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iriNie sichere Deutung der etntskischen Schriftdenkmäler, deren 
Zahl sich schon anf nngef. 8000 beläuft und in der letzten 
Zeit auch durch längere Inschriften und einen wirklichen Text, 
den der Agrambinden, bereichert worden ist, steht noch aus. 
Wenn auch die Archäologie die hohe Blüte der etruskischen 
Kunst und die auswärtigen Bezieluingen der Etrusker hat fest- 
stellen können, gibt sie doch über den Ursprung und die Ge- 
schichte des Volkes keine endgültigen Aufschlüsse. Eine 
Hauptquelle für die Kenntnis des Lebens und der Kultur der 
Ktrusker ist also immer noch die römische Literatur. Zwar 
fliessen glaubwürdige Nachrichten nur über einen Teil dieser 
Knltur verhältnismässig reichlich, nämlich über den Teil, der 
das politische Absterben des Volkes überlebt hat: die Religion 
nnd den Knltus und zwar speziell die Divination. Aber eben 
weil sehr wichtige etruskiscfae Schriftdenkmäler aus diesem 
Gebiete stammen, ist es um so nötiger, den Wert der hierher 
gehörigen Textstellen durch möglichst genaue Heranziehung 
und kritische Sichtung aufzuklären. Es könnte überflfissig 
scheinen, nach den eingehenden Behandlungen von K. O. 
Müller (Die Etrusker, neu bearb. v. AV. Deecke 1877) und 
BocchÄ-Leclbrcq (Histoire de la divination IV, 'Divinalio' und 
'Haruspices' bei Daremberg-Saglio, Dictionnaire des Autiquites 
grecques etromaines), um von Einzelabbaudluugen^ abzusehen, die 

') G. Sehmtiutr^ QaMsttoiiiim de etrnsca disciplia» {wrtieulB, Vntia- 
laviae 1873. 

— Die Etruskische Discipliii vom Bundesg^enossenkriege bis zum Un- 
tergang des HeideDtnms, Progr. Liegnitz 1881. 

— Beitr. cur Kenntnie der Teehnik der etnuktachen Ramspicea, 
Progr. Landsberg 1884. 

P. Clatrtn, De harnspicibus apud Romanos, Paris 1880, 
W. Deeekcy Ktr. Fo. IV Das Templum voo Piacenza 1880. Etr. Fo. u. 
8tad. II Meditreg sam Temptam von Piacenu i88a. 
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etrnskische Divination von neaem zu behanddo. Aber teils kann 
die Sammlung der Belege vervollständigt werden und die Archäo- 
logie so wie auch die Textkritik neues beibringen, teils haben 
die erwähnten Verfasser nicht streng genug Römisches und 
Btruskisches auseinandergehalten. 

Bevor wir das eigentliche Thema in Angriff nehmen, 
müssen wir in aller Kürze die Beziehungen der Etrusker zu an- 
deren Völkern betrachten, Beziehungen, die wir besonders nach 
drei Richtungen zu verfolgen haben: zu Rom, Griechenland 
und dem Orient. 

I. Btrnrien und Rom. 

Die romische Tradition erzählt, dass die Etntsker einst- 
mals fast das ganze Italien beherrschten (z. B. Serv. Aen. X 

145 omnem paciie Italiam subiui^asst\ XI 567, Georg. II 533). 
und die Archäologie hat diese Tradition zum Teile bestä- 
tigt. Ist doch selbst Rom allen Anzeichen nach einmal von 
den Etruskern beherrscht worden'. Nur leben in der Über- 
lieferung die beiden Tarquinier und Servius Tullius nicht als 
Eroberer, sondern als diejenigen, die etruskische Baukunst in 
Rom einführten und das politische Leben der Römer ordneten 
( beides Hauptteile der etr. libri rituales- — ). Die römische 
Kultur sct/t nicht darin ihre grösste Ehre, aulociuhon zu sein. 
Man macht aus den etruskischen Einflüssen kein Hehl. 
Wie mau die Sage von Aeneas sdiuf und stolz darauf war, 
Kultur und Religion von Osten her geholt zu haben, gab es 
eine stattliche Reihe von Sitten, Gegenständen und Einrich- 
tungen, besonders im politischen Leben, welche als von den 
Etruskern entlehnt angeführt wurden (vgl. CaNo, Vorgeschichte 
Roms II 1888 S. 142 f , 276 1; Wissowa, Rel. u. Kultus d. Ro- 
mer S. 36 i; Martha, L'art Etrusquc: L'architecture S. 135 ff.; 
W. Schulze, /ur Gesch. lat. Eigennamen 1904 S. 65 A. 3). 

Die etruskischen Denkmäler müssen vielfach genauer unter- 
sucht und gründlicher hervorgesucht werden, ehe wir im einzelnen 
die etruskischen Kiniiusse verfolgen und bestimmen können. 

*) E. Mty*r, Getdi. d. Altcrtttins II s. 703. 
*) s. Feslus p. 235. 
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Niemand hat dieaen Binilnaseti breiteren Raum eingeraamt 
als derjenige» der soeben ein Gebiet dieser Begehungen 
einer aussercffdenüich gründlichen Einaelprüfung unterzogen 

hat: \V. ScHDLZE, Zur Geschichte lateinischer Eigennamen, 
Äbh. d. kdnigl. Ges. d. Wiss. zu Göttingen Neue Folge V. 5 
1904. Wenn auch das Gebiet der Nomenklatur durch das 
niemals genau zu bestimmende Mass von Willkür, welches 
darin herrscht, leicht in die Irre führen kann, ist doch das 
Beweismaterial vSchulzes so zwingend, dass wir seine Fol- 
gerungen nicht ablehnen können: nicht nur die italischen 
nomina gentilicia gehören zum grossen Teil dem reiclien 
Schatz etruskischer Namen an. sondern auch das cognomen und 
also die typische Dreizahl des romischen Namensystems ist 
den Etruskern ganz entlehnt (Schulze S. 322.) Die grosse Be- 
deutung der Dreizahl bei deu Etruskem hat, glaube ich, zu 
der Bntwi^elung dieser etr. Sitte beigetragen, deren Ursprung 
Schulze sicher richtig in dem Streben findet» sowohl die mfi^ 
terlicfae wie die väterliche Abstammung zu bezeichnen (Schulze 
S. 331. »Bekanntlich legen die Etr. au£ die mütterliche Abstam- 
mnng nicht weniger Gewicht als auf die vaterliche»). Eine 
Untersuchung dieser romischen Cognomina, die Schulze aufge- 
spart hat. wird wünschenswerte Zeitbestimmungen für die etrus- 
ktschen Einflüsse ergeben. »Die ganz officielle Sprache der 
Gesetze und Senatsbeschlüsse hat es (das Cognomen) bis in 
die Sullanische Kpoche überhaupt ignoriert», sagt Schulze S. 321 
nach Mommsen. Wenn also auch früher lange Zeit das Cognomen 
im privaten Leben ^^ebrancht wurde, so ist der völlige Durch - 
bruch doch erst in der Pjlütezeit der etruskischen Disciplin erfolgt. 
Denn eben in dieser nachsullanischen Periode, nachdem die 
Etrusker römische Bürger geworden und die etrnskusche Nation 
pohtisch tot war, wetteiferten die Etrusker, ihre Literatur 
in die römische Sprache zu ubertragen (Tarqnitius Priscus, 
Capito, (^edna), uud die römischen Forscher benutzten eifrig 
auch diese Quellen, um die Vorzeit Roms zu erforschen (Ni- 
gidius, Varro u.'a.). Von dieser Zeit an weiss die Tradition zu 
erzählen, dass selbst Rom von Romulus etrusco ritu gegründet 
worden ist (Plutarch Romulus 11.), und Varro hat bei Volnius, 
einem etruskischen Verfasser, die Angabe gefunden, dass die drei 
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ersten Tribus der Tities Ramnes Lueeres etmskisclie Namen 
haben (Varro L L 5. 55 omma hage voeaiuta iusca Voluiut, fui 
imgoedias tuscas seripsä, dicehat). Nach Schulzes abschliessender 
DaisteUnng dürfen wir die als sagenhaft angesehene Tradition 
nicht mdir bezweifeln. Nicht nur tiiie ramne luxre sind als 
Bezeichnungen etruskischer gentes jetzt noch — direkt oder 
indirekt — erkenntlich (Schulze a. a. O. S. 182. 218); auch Roma 
selbst scheint ein etruskischer Name (S. 579 ff.) zu sein, und 
Romulus und Remus (S. 219) Eponymen verschiedener etruski- 
scher gentes. 

Wenn wir also insofern Rom »eine etruskische Kolonie»' 
nennen können, als etruskische Geschlechter schon an der 
Gründung teilgenommen haben, und von Anfang an mit 
etruskischen Einflüssen rechnen müssen, dürfen wir doch nicht 
darum nns der Pflicht entziehen, Römisch-italisches und Etrusk- 
isches zu unterscheiden. Das Volk, dessen Sprache gesiegt 
hat, mnss auch seine Kultur gehabt haben, und wir 
müssen der Tradition gegenüber immer Vorsicht walten lassen, 
wenn sie auf Btmrien auch solches snruckfnhrt, was uns in Rom 
bekannt ist, in Etrurien nicht 

Wenn z. B. die Tradition den Attus Navius» auf welchen 
die augurale Disciplin der Römer zurückgeführt wird, mit den 
etruskischen Lehren vertraut macht, dürfen wir nicht daraus 
schliessen, dass die römische Augurallehre eigentlich etruskisch 
ist. Wie stark die Re/.iehrino-en zwischen den beiden Völkern 
auch gewesen sind^, in der Religion luui dem Kultus sind sie 
niemals verschmolzen Den riius etruscus des Kultus hat mau 
in Rom immer von dem heimischen geschieden, und die Ver- 
treter der disciplina etrusca sind in Rom immer als Fremde 
betrachtet worden. Gross ist schon der Unterschied in dem 
Wesen der Götter der Etrusker und der Römer, wenn auch 
beide griechische Elemente aufgenommen habeu, aber nodi 
grösser in dem Verhältnis bdder zu ihren Göttern. Bei den 
Römern hat von Anfong an der praktische Sinn in der Schöpfung 
der Göttertypen sich geltend gemacht, aber die Menge so 

») So /'. O. Schjött Nordisk Tidskrift 1904 •. 319 Den antike Stat og 
Sparta» foffataing'. 

^ S. bcMMtdm Livin» 9. 36^ 4* 
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gesdMffener Gdtter mit eagea Wirkungskreiseti Ist bald vor 

wenigen Bindringlingea ansgestorbetu la ihrem an streugc 
altherkömmliche Pomialieii gebundenen Kultus herrschte vor 
allem der Begriff der Furcht, und die Sprache ihrer Götter war 
auf die zwei Worte 'ja' oder 'nein' beschxinkt — Bei den Etrus- 
' kern lebte immer noch die ansehnliche Menge dienender Wesen 
und vergottlichter Menscbenseden, die bei den römischen 
Identifizierungsversnchen grosse Schwierigkeiten verursachten. 
Zwar fallt die grosse Zahl der etruskischen Unterweltsgötter 
auf, die der Religion so düstere Züge aufprägen; aber bei einem 
Besuche in den etriisk. Nekropolen, wo die Wände oft mit Dar- 
stellungen von Gelagen verziert sind', empfindet man von der 
Furcht des Volkes vor diesen Göttern nichts, und für die 
Haruspices ist es bezeichnend, dass sie in sehr nahem Verkehr 
mit den Göttern standen, deren Sprache sie an der Gestalt 
der Eingeweide, an Blitzen und sonstigen Naturerscheinungen 
zu erkennen glaubten. Blitze und Eingeweide befragten die Römer 
sowohl wie die Btrusker, jene aber nur um die Genehmigung 
oder Missbilligung der Götter zu erkunden. Wundeizeichen 
der Natur nahmen die Römer wie die Btrusker wahr» aber sie 
waren den enteren nur Zeichen des Zorns der Götter, die ver« 
söhnt werden mussten. Nicht einmal wer die zQmende Gottheit 
sei, konnten die Römer von selbst angeben. Gegenüber einem 
farblosen römischen 'si deus si dea' oder dergleichen stehen 
die bestimmten Antworten der etrusk. Haruspices, die mit Hilfe 
ihres entwickelten Systems von Götterwohnungen, sowohl am 
Himmel als in den Eingeweiden, auch die betreffende Gottheit 
bestimmen konnten. Ferner kannten nur die Etrusker die 
Deutungen und Voranssagungen dieser drei Arten von Crötter- 
zeichen, und auch in den Sühnungen, durch welche der Zorn- 
der Götter abgewendet werden niusste, fehlte es den Römern 
an Inspiration. Wenn die wenigen altherkömmlichen Mittel 
nicht ausreichend erschienen, musste immer fremde Divination 
in Anspruch genommen werden: die griechischen Orakelbücher 
oder das Gutaditen der herangezogenen etruskischen Haruspices. 
Hingegen von der einzigen Form der Divination, die bei den 

COKO^ VoTfesditdite Ron» II 8. 157 t 
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Römern literarisch und praktiseh entwickelt und eine heimische 
Kunst geworden* war, der eigentlichen Auguraldisciplin, die an 
ein bestiiniutes Gesichtsfeld (Himmelstemplum) oder an .be- 
stimmte Erscheinungen (z. B. signa ex auibus auguralibus, s. 
ex tripndiis) gebunden war, finden wir bei den Etruskern keine 
sicheren Spuren. Es muss darum bei dem Versuche, die Einzel- 
heiten der ctrnskischen Lehre klar zu stellen, immer eine Haupt- 
aufgabe sein, Römisches so genau wie möglich auszuscheiden. 

2. Etrurien und Griechenland. 

Die Denkmäler Etrnricns bezeugen klar, wie die griechische 
Kuiii>i und Literatur und die griechischen Götter in das Land 
Eingang gefunden haben, und dies in einer Zeit, wo Latium 
davon noch ziemlich unberührt war. Die MdgUdikeit ist darum 
nicht ausgeschlossen» dass unter den romisch-griechischen Göttern 
einige über Etrurien nach Rom gekommen sind. 

Aber das Wesen der griechischen Divination: die immer 
lebendige, unmittelbare Inspiration der Orakelgötter, ist den 
Etruskern fremd geblieben. Cicero unterscheidet zwei Arten 
von Divination: de div; I. 34, II. a6 unum arHßciosum, (i. e. 
haruspicuni. augurum, omne genns coniecturale) aUerum na- 
turale; artißciosiim constarc fartim ex coniectura. partim ex 
ohsenmtione (üuturna ; Ttaiurale, qtwd animus arriperet aui exci- 
peret rxtrinsecus f'v dtvinitate, — concitationr mrnfis auf — 
per somviivi. Kr kennt das Fehlen der Offenbarung^ in der 
römischen Divination und saj^t spottend von den Etruskern 
de div. II 80 ' Efrusci tarnen habent cxaraium pucrn/fi 
(Tagetem) nuctorcni disziplinar S7iar: nos quem?' Auf göttliche 
Offenbarung geht die etruskische Divination nach Cic. har. resp. 
lü, 20 zurück (vcterem ab ipsis dis immortalibiis , ut homiiiuvi 
fama esiy Etrutiae iraditam disciplinam'), die gewöhnlichere 
Tradition ISsstden Tages, der GenüßHus, nepos lovt'siJPt&X. 359) ist, 
aus der Erde entstehen, um die Lehre den Lucumonen Etruriens 
zu verkündigen (s. Müller Etr. II 23. Cuno Vorgesch. Roms 
147 ff; über das Verhältnis zwischen diesen beiden Traditionen 
s. BoRUANN Arch. epigr. Mittheil, ans Oesterr. XI S. loi). .Aber 
eben diese offenbarte Lehre bindet alle kfinftigen Vorverkün- 
dungen an äussere Brscheiuungen, die man nur allmähHch zu 
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beobachbn and veisteh'en gelernt hat (B. L. 'Haruspices' bei 
Daremberg-Saglio III i8 >la divination toscane ne cönnaitpas 
la rev^lation int^enre, l'enthousiasmts mantique:. eile est tont 
enti^e inducHuey uniquement occupte i inteiprßter des signes 
ext^enrs». Hist. de lä div. IV; 15 f). — Darum ist von 
Ifriechiscben Einflüssen in den Lehren der Haruspices nicht viel 
zu merken. Denn Wundererscheinnngen scheinen die Griechen 
nur wenig zum Zweck der Divination beobachtet zu haben (Ph'tiius 
erwähnt n. Ii. 1 7, 241 ein Buch der Aristandros über ostenta arbo- 
ruml. Spuren griechischer - und /wnr stoischer — Philosopliie 
sind in der etniskischcn Hützlelire in (im I'eobachtnngcn der Wirk- 
ungen des Blitzes zu erkennen, aber die Kntwickelunq;^ scheint 
mit diesen Ansätzen zur Naturphilosopliie stehen <^eblicben zu 
sein. Zu Nattirerklärungren ist es nicht ^^ekommen. Eine me- 
thodische Biitzschau kennen wir aber bei den Griechen nicht, 
keine Blitzlehre, keine priesterlichen Blitzdeuter, nur einige all- 
gemeine Regeln: dass sie glückliche (rechts) und unglficktiche 
(links) Blitze unterscbieden, wie immer vom Osten her das Glück 
holend; und dass sie Blitze bei heiterem Himmel für glück« 
bringend hielten (Hom. Od. 20. ' 103 — 104, 113«- 1x4. Herod. III 
86). Doch scheint man in den meisten Fällen .mit griechischem 
Optimismus ohne weiteres den Blitz Iflr ein glückliches Auspi- 
dum angesehen zu haben (BoucHfe-LECLERCQ 'Divinatio' bei 
Dar.-Sagl. II 302. FoucfeRES ebendaselbst 'Fulmen' 1353—4). 
In der Behandlun»- blitzgetroffener Orte (xepavvoßoXia^ ^vTiAvcia) 
besteht grössere Übereinstimmmig (Poug&res 'Fulmen' 135 1). 
Doch kennen wir die griechischen Cercmonien nicht und ob 
es eine griechische Blitzbestattung oder Blitzsühnung gab, 
wissen wir nicht. 

Weitgehendere Ubereinstimmungen bietet die eigentliclie 
Haruspicin. Nicht nur wurden hauptsächlich diesell)en Kingcweide 
derselben Tiere der Betrachtung unterzogen, sondern auch 
dieselben Weissagungen zum Teil aus ihnen herausgelesen (s. 
Dbbocb Etr. Pa u. Stud, II s. 68 ff). Aber weder ist die weit mehr 
entwickelte etruskische Haruspicin auf Griechenland zurückzu- 
fahren, noch wie MtMxttR Etr. II 188 geglaubt hat, die griechische 
— welche übrigens dem Homer noch' unbekannt, erst den 
Hellenen d. V. Jahrhunderts vertraut war (B. L. *I)ivinatio' 
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298) — auf Etnirien. Denn jetzt kenaen wir die gemeinsame 
Urquelle: die I^ehre der Chaldäer. 

3. Etrurien und der Orient. 

Während in der Erforschung der etruskischen Sprache die 
von Patli standhaft und erfolg;reich vertretene Atiffassiingf 
derselben als einer nicht-italischen und nicht-indoeuropaischen 
Sprache sich mehr und mehr als die einzig richtige herausge- 
stellt hat, weisen auch die sachlichen Gründe immer bestimmter 
über Italien und Griechenland hinaus, und zwar auf den Orient. 

Die chaldäische Astrologie, die auch nach Ägypten und 
Griechenland den Weg gefunden hatte, kann mehrfach in Ver- 
gleich gezogen werden. Die Götterwohnungen der Etrusker 
entspredien, wenn auch die i6-Zahl etraskiscfa ist, den ^iod 
sories ddXa» der Astrologen*, bisweilen sogar anch im einzelnen*. 
Gemeinsam ist die grosse Bedeutung der Gebnrtsstnnde und 
die Unterscheidung von Perioden des menschlichen Lebens*. 
Die Zahl el^ die Zahl der etruskischen Manubien (BUtzarteo), 
findet sich nadi Servius (Georg. I 33) bei den ChaldScm, und 
die zwölf dei consiliarii (oonsentes vel complices) der Etrusker 
werden von Boll (Sphaera 476) richtig mit den zwölf 9eol ßovXatot 
der Ägypter, i. e. den zwölf Zodiakalzeichen, zusammengestellt. 
Nur scheint die Lehre aui etruskischem Boden ihres astrologischen 
Gewandes nach und nach entkleidet zu sein. Eine plausible Er- 
klärung für eine solche Entwickelung gibt aber Cicero de div. 
I, 93, wenn er die Abhängigkeit der divinatio von den 
lokalen Verschiedenheiten hervorhebt. In den Ebenen Chal- 
däas mit einem unbeschränkten Himmel hatte die Astroloirie 
alle Voraussetzungen zu gedeihen, in dem hügeligen Etrurien 
nicht Nicht die Sterne walten bei den Etruskern über das Leben 
der Menschen, sondern die Götter, die ihre Zeichen nach 
Belteben senden; ntdit von den Sternen bdiien die Blitse 
herab« sondern weiden immer von den Göttern geschleudert 
u. s. w. 

') Boueki-LecUrcq 'Haruspices' S. 19; L'astrologie grecque 297 ff.; Hist. 
d* 1« div. IV. 9$. 

*) HtuUm Die Gfitter dw Ukttlaau Cipdla (I 4t— 61) und d«r Bronze» 
leber von Piacenza, Religionsgesch. Versuche U. Vonrb. III l S. 79. 
i) Boucki-LtcUrcf 'Uanupiccs' S. 27 ff. 
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Aber fSa alle Zweige der etmsldsclieii Divmation gibt 
es bei den Babyloniem Anhaltspuokte. Die BtösUkre ist zwar 
der Teil, den wir bei den Btraskem am besten, bei den CbaldSera 
am wenigsten kennen. Doch entdecken wir in den wenigen 
babylonischen Bruchstücken dasselbe Prindp, das in der 
etruskischen Lehre obwaltet, mehreren Gottern den Blitz 
zuzuteilen So heisst es in der babylonischen JUebcr, Samm* 
lung Budget von der weiter unten gesprochen wird, in 
der Region 30 »Die Göttin Ninkarrak wird Unheil über das 
feindliche Heer sprechen», in der Region 37 »am Schlusse{?) des 
Jahres wird Rammän (= der Donnerer') lürchterlich sprechen 
(= donnern)». 

Die Beobachtung der übrigen Erscheinungen der Natur 
(osienta)^ die systematische Entwickelung und schriftliche Ab- 
fassung der Deutungen derselben sind den Babyloniern und 
den Etruskern derart gemeinsam, dass über die Verbindungen 
zwischen diesen Völkern kein Zweifel bestehen kann. Wir 
kennen zum Teil die babylonischenS Lehren besser als die 
etruskischen. Diese sind uns nSmlicfa hauptsächlich durch die 
Romer übermittelt und darum durdi d«i römischen Prodigium- 
begriff, der nur die Wundererscheinungen um&sste, verdunkelt, 
während die Babylonier wie die Btrusker auch die Natur selbst in 
ihre Systeme hineingezogen und auch für ganz natürliche Vor- 
kommnisse eingehende Vorschriften g^eben haben. Die baby- 
Ionischen Deutungen waren in einer grossen Anzahl von Werken 
abgefasst. Die erhaltenen Reste zeigen, wie peinlich genau alles 
bestimmt war. Von den etruskischen Vorschriften ist uns nur 
wenig direkt erhalten, aber das Erhaltene genügt, ura dieselbe 
Specifizierung (Macrob. Sat III. 20. 3 in ostentario arborariö) und 
dieselbe weite Ausdehnung des Begriffs ostentum (z. B. Plin. X. 
19 ein Zug aus dem Leben der Vögel) erkennen zu lassen. 

*) B»U»Ur, Not« snr nn noonment babylonien se rapporunt 4 
restit^ne G«ii^ 1899 (Canettonii Texte Brit M«». C^l. Badge (89-^^ 
a6, 338). 

•) Thompson, The Re[)ott-s of the Magiciaus and Astrologers No. 254. 

3) Boissier. A. DocumeoU assyrieos relatifs aux presages 1894—99. 
». IV 1; Zimmtm^ Beitiige sar Kenntate der babytontwhen Religion: II Rt- 
tneltefela für den Wehtaager SS. 81—119, Leiptig 1901. 
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Gemeinsam ist besonders die grosse Bedeutung der sog. monstrat 
und das Princip, nach dem Stände des Pragenden verschiedene 
Deutungen aus demselben Zeichen vorzubringen. 

Am auffallendsten sind jedoch die Übereinstimmungen in 
der eig. Hamspicin^ die ' in der babylonischen Religion eine fiber* 
aus wichtige Rolle gespielt', in der etruskischen den immer auf 
Tages selbst zurückgeführten Haiipttcil der divinatio gebildet hat. 
Hier ist nicht der Platz, auf Einzelheiten einzugehen. Ich hebe 
nur hervor, wie die schon längst erkannten Beziehungen auf 
diesem Gebiete zwischen Ktrurien und dem Orient (Mf llek Etr. 
II 1S2. 188. r)i:i:cKK Ktr, Fo. u Stud. II 7QI neulich durch 
A. BoissiKK- ihre sciilagende Bestätigung gefunden haben, da 
er unter den Cuneiforni-Texts des British Museum zwei Leber- 
abbilduugen erkannt hat. die den zwei von Dkkckk (Ktr. Fo. 
TV, Ktr. Fo. u. Stud. II) beschriebenen etruskischen auiiallend 
entsprechen. ' 

Eine so verwickelte Lehre musste natürlich Eigentum 
eines Priesterstandes sein. Wie die etruskischen Haruspices die 
Erben der Lehre waren, welche Tages den Vornehmsten Etru- 
riens, den Luaxmonen» nach Lydus dem Tarchon, verkündigt hatte, 
und wie auf deren hohe Geburt viel Gewicht gelegt wurde (Tac. . 
Ann. XI \^ primores Eiruriae — rttinuisse scie^iam\^^^m\eA 
sich die babylonischen härü von dem uralten Konig Bnmedu- 
ranki zu stammen, der die mystischen Riten von Shamäsh und 
Ad ad selbst empfangen und den Sehern von Sippara und Ba- 
bylon mitgeteilt hatte. Immer mussten sie von dieser hohen 
Abkunft sein3L Sogar die Gestalt des Tages, der, obgleich gött- 



<j vgl. Ä'muAav«. Assyrische Gebete an den Sonnengott II Leipz 
1893 51 'glaube ich — da» die omina dufch^veg tob Beobeditnng 
geechlachteter (geopferter) Tiere herrühren*. B^^ssitr^ Docnments ■leyriciu 
reletifs aux pr^sages 1S94— 97 8. VI ff. Sümmern a. a. O. S. 84 f. 

'I A. Roisuer. Note Sur un monument Babylonien se rapportant & 
l'extispicine, Geneve 1899; Note sur uo nonveau document Babylonien ae 
rapportant A l'extiapidne, Gen^ 1900; Choix de textea relatUi \ la dlvina- 
tion aasyro-babylonienne, Genive 1905 8. 76 ff. Die Terracottaleber Bu. 

8q 4 — 36, :3s ist publiziert in Cuiui/crms Tejits /rom Saiyi, t«Uets^ Bn'L 
Mus. 1'a.n VI London 1898. 

3) Zimmern a. a. O. S. 87; Schräder pie Keilinschriften und das alte 
Testament. 3 Aufl, 1903 8. 533 f. 
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liehen Ursprungs (F'est. 359), aus der P^rde entstand (Cic. div. 
II 50), die Lehre verkündigte und dann starb (Isidor. Orig. VIII 
9, 13), scheint mir bei ihrer Ähnlichkeit mit den anthropomor- 
phen ägyptischen und assyrischen Göttern ganz orientalisch 
zu sein (Vgl. Cuno, Vorgeschichte Roms II 147 »eine au! dem ge- 
samten Gebiete der griechischen und römischen Mythologie ein- 
zige Erscheinung»). 

Dass die oben erwähnten Übereinstimmungen in der 
Lehre der Etrusker und der Semiten des Orients einem ge- 
meinsamen Ürsprunge beider Völker zuzuschreiben sind, dafür 
hat die Erforschung der etruskischen Sprache, der natürlich 
die Entscheidung dieser Frage vorbehalten ist, bisher gar keinen 
Anhalt geboten'. Es fragt sich nur, ob wir diese Beruliruu- 
gen der Etrusker mit dem Orient erst in fler Zeit, wo sie Italien 
schon besiedelt liatlen, anzusetzen haben, oder ob schou voritalische 
\'erbindungen anzunehmen sind. 

Auf viele Ubereinstimmungen im Privat- und Staatsleben 
zwischen Etrurien und dem Orient hat Dennis- hingewiesen, 
und neue gemeinsame Züge haben andere hinzugefügt, die 
nach ihm versucht haben, die Tradition über die kleinasiatische 
Herkunft der Etrusker zu verteidigen3. Von grösster Bedeu- 
tung sind die Berühruugen auf dem Gebiete der Kunst und 
Architektur. Das Gewölbe, der Ruhm der Etrusker, war eine 
orientalische, den Assyriern wie den Aegyptem wohlbekannte 
Erfindung^. Die älteste Spur von Polygonalmauern finden 
wir auf KretaS. Die Gräbertechnik KIdnasiens zeigt auffal- 

*) Stkkel »Die Btiuik. Spracbe durch Brktlrun; v. Inschriften u. Namen 
als semit. Spracbe erwiesen», Lcipz. 1S5S ist nickt ernst 7.11 nehmen. 

») Dennis Cities and Cemeteries of Rtruria 1- S. XXXV, XLIV f., 100 309. 

i) Ich verweise auf die von Moik-siow gegebeue Übersicht La qmstiotw 
etrusatt Rivista d'Italia 1903 Bd. I S. 896—933 und In die staäfo si trovi 
ofgf la quetliome etnuca^ Atti dd. Congr. intern, di Sdenze storiche (Roma 
1903) Vol. II Sez. I S. 23—48 untl dazu die Recenzion Herings Berlin. Phil. 
Wochenschrift 1905 S. 1086—1092. Ausserdem sind zu erwähnen die Unter 
sttchungen von 6'. Karo Touibe arcaichc di Cuma, UuUetiuo di paleontologia 
italiana XXX 1904, Hommd Grundriss der Geographie und Geschichte des 
alten Orients, Handb. d. kloss. Altert. III, t, S. 63 ff.. /.< /tmana Aus und um 
Kreta, Beiträge zur alten ( ^e-^rhn hte IV 1904. S. 3Ü7, 396. 

4) Martha L'art Elrusque ö. 152. 

i) 8. Beiträge zur alten Gesdiichte V 1905 S. 336 ff. 
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letide Parallelen zu der etruskischen*. Aber eben hier fehlt 
leider noch eine eingehende verg^leichende Darstellnng^, die doch 
wohl allein die endgültige Lösun*^ der etruskischen Frage geben 
wird. Dass solche Elemente der Architektur wie der Gewöl- 
bebau mit seiner vidseitigen grossartigen Anwoidung anf dem 
Wege überseeischer merkantiler Verbindungen vermittelt wor- 
den seien, ist schon höchst unwahrscheinlich. Aber noch weni- 
ger verbreiten sich anf diesem Wege die besonderen Arten der 
Bestattung. 

Es gibt doch auch Zuge aus dem Leben, die einen kaum 

weniger sicheren Anhalt für die Beurteilung der Frage geben 
als die Archäologie. Solche sind, meine ich, die Nomenklatur 
und die Religion des ganzen Volkes. Erst durch die oben er- 
wähnte Untersuchung Schulzes ist es recht klar geworden, wie 
grosses Gewicht die Etrusker auf die miitterliche Abstammung 
gelegt haben. Diese Kigentümlichkeit, durch welche die Etrus- 
ker sich von den übrigen \'ölkern Italiens stark unterscheiden, 
bezeugt ja Herodot I 173 für die Lykier. Auch die von Hu.mmhl 
a. a. O. angeregte vergleichende l 'Utersuchung etruskischer und 
asiatischer Orts- und Peisoncnnameu wird wohl, wenn das Material 
gesammelt wird, feste Resultate geben können. Ferner kann 
man fremde Götter, fremde Kulte ans fernen Lftndem importiereQ; 
aber eine codifisierte Lehre, die das ganze Leben des Volks so 
beherrscht wie die Etrusker ihre Ham^izin, ist sicher nicht durch 
kaufmännischen Verkehr flbermittelt worden. Wenn es sich also 
bei genauer Prüfung dieser Lehre herausstellen wird, dass sie in 
ihrem ganzen Aufbau stark an die chald&iscbe erinnert, ist auch 
der Schluss berechtigt, dass das etruskische Volk einstmals in 
Gegenden gewohnt bat, wo sie in sehr naher Berührung mit 
den Cbaldäerti standeo. Man hatte lange gehofft, durch die 
lemnische Inschrift die greifbare Bestätigung dieser Annahme 
und zugleich der griechischen Tradition über die Tvrrhcno-Pc- 
lasger (Thuc. I\' 100, Herod. V 29, VI 137) zu gewinnen, aber 
der Steiu ist trotz aller Deutuugsversuche^ noch unerklärt, 

*) Martha L'art Btnnqne S. 136 fF. 208. 

') C. Paul: Altitaüsdie Forschungen TT 1R86— iSy j, l-int- vorgriechische 
Inschrift von Lcninos. .1. Torf> Die vorgriechische lusrhrifl von I.eumos, 
Christiauia Videuskabs-Sclskabs Skrifter II. Hist. fii. Klasse kjoj No. 4. 
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und das Resultat der Untersuchung Torps, dass der Stein eine 
der etruskischen verwandte Sprache zeigt, ist nur als wahr- 
scheinlich zu be?:eichne!i. Den einzigen Anhalt für die Kon- 
statierung voritalischer Ktrusker lachen also bis jetzt die ägyp- 
tischen Turscha-Inschriften von Karnak aus der Zeit des Me- 
nephtah II, Ende des XIII. Jahrb. v. Chr. und von Medinet 
Abu aus der Zeit des Ramses III, Anfang des XII Jahrb. v. 
Chr.". Durcii keinerlei Funde ist es aber belegt, dass schon 
zu dieser Zeit die Etrusker in Italien sesshall waren. Vielmehr 
ist wohl eben in dieser grossen Auswanderungsperiode des Vol- 
kes auch der Teil der späteren Etrusker nach Italien versprengt 
worden. Mit der von Lbbmank a. a. O. ausgesprochenen Annahme, 
dass die Etrusker vom Osten des Mittelmeers nach Italien ge- 
kommen sind, verträgt sich zweifelsohne am besten das orien- 
talisch-griechische Gepräge dieses Volkes. 

8. Krall. Die £tr. Mumienbinden S. 18. »Wir finden es wieder 
kl du Intcliriftca dea lUnucs III in M«diaet Ab« im Bvitde mit daer 
Reilie tob VAlkexn, welche alle ab Bewohner der Inseln und Kflstengegenden 

des Miltelmeers bezeichnet werden. Die Angabe der Texte von Medinet 
Abu. da!?s diese Küsten völker, unter denen die Turscha einen ganz hervorra- 
genden Platz einuahinen, die Gebiete der Cheta, von K.ati Karcbemiscb. 
Andot» Anna pMiiderad durclisogen ood keines deisdben ihnen Stand 
gehalten, dann im Lande der Amoriter encbienen ttnd endlich ^Egypten 
bedrängten, veranlagest uns, als Ansgangspnnkt der M^rxabl dieser VAlker 
Kleinasien anzunehmen». 
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DIE HEILIGEN BÜCHER 

DBR BTRUSKISCHEN OISCIPUN. 

IpTRUSCA DISCIPLINA ist der all-ciiicine Xame für die 
jjanze Lehre der etriiskischen haruspices: I.iv. \'. 15, iifs/r 
h'bris fatalibus. sie (iisciplina Elrnsca tradituiii rssf j, Plin. n. Ii. 
iudex auct 11. II et XI /t/ui de Elrnsca disciplitia scripsH j. Scrv. 
Aen. IV. 166 (sccundum Etniscam disciplinamß Agrim. Ffnitin 
ed. Lachm. I, p. 27 (nach Varro); EtruHae tradita d, Cic har. 

' resp. 20; Etruscorum d. ibid. 18. Sen. n. q. II. 50, Serv. D. Aen. 
I. 2» discipUnae Eiruscae Arnob. III. 4a Fulgent. sermones. 4; 
discipUnarum scripturae Vitruvius I. 7. i). In demselben Sinne 
sagt Cicero haruspüum discipUna de div. I. 41 (auch Agrim. 
Hygin I p. x66), harnspldo« de div. II 28. 37. 42. 49. 50, 
ja sogar haruspicinae discipUna de div. II, 50, wie auch Isidor. 
Orig. VIII. 9. 34. anispicinae artcm. Auch hanispiciittn (sonst 
=extispicium) hat bisweilen denselben weiten Sinn: Ceiis. d. d. 
nat. 17. 6 hacc portcnta Etrnsci pro haruspicii äiscipUnaeque 
sttaf pcritia [har. D, ar. V|. Fest. 359 discipulinam aruspicii 
.\grini. Dolab. 1. ]). 303. srciiiiduni aruspicium (Sueton Vesp. 5 

• liartispicio _ consultatione haruspici-si. 

Die heiligen Schriften der gesamten I)i>ci])lin werden 
am hUufi<.,'^sten nur als etru.skische angegeben (Ktru.sei librl 
Cic. har. resp. 37, Ccusor. d. d. nal. 17. 6, Serv. D. .\eii. III. 
537, VIII. 398; Etruscorum l. Macrob. Sat. III. 7. 2. Serv. Aen. 
L 42. Ecl. IV. 43; E. scripta Cic. har. resp. 25; chariae E-ae 
Cic div. I. 20; Tuscorum liiterae Pltn. n. h. II. 138; Eiruscae 
disciplinae Volumina II. 199; Tusei Ubetti luven. V. 13. 62.), ein- 
qial als earmlna bezeichnet (Lucret. VI. 381 Tyrrhena carmina), 
öfter nach dem Urheber Tages genannt: Macrob. Sat. V. 19. 13 in 

G9t€b. Hggsk, Arstkr, XJ:S. i 
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Ta^ttelB eorum sacris, Longinian ep. ad Augustin. 234 praecepta 
Tagt'tica; Lydus Ost c. 54 c öc tmv Td^n^o^ an'xcov»). Amm. 
Marc. XVII. 10. 2. in Tageimüts Ulms hgiiur Vego{nic]£s*). Auf 
Fulgent. senu. 4 düe. Eiruseas Tageiis et Badtidis (»ein Scbwin- 
deldtat» sagt Wissowa 'Begoe* bei Pauly^Wissowa Realenc.) 
ist nichts zu geben. 

Wie wir oben gefunden haben, dass harnspicina für die 
gesamte Discipliu gebraucht wird, so ist wohl der Ausdruck 
arn^-h'rinae Ubri bei Serv. Aen. 398 identisch mit dem 

unmittelbar vorhergehenden des Serv. Dan. Elrusci Ubri. 

Diese heili<Ten Bücher der Offenbaruno: bestanden aus drei 
Haunttcih !i : Ubri lianispicinf, fulsrurales, rituaics. Cicero ist 
unsere tin/iji^e Quelle für diese Einteilunj^ kle diw I. 72 (piod 
Etrusionim d>-' lara)tt et harusp'cini rt fiilgnralrs rt riftmles^] 
libn). Da er aber meint, die ganze Discipliu mit dieser Dreitei- 
lung erschöpft zu haben (de div. II. 49 St J </uoniam de cx/is 
et de fulgoribtis saiis est disputatum, ostenta restant. ut tota 
haruspieina sii pertraetata, 42 item), und exta fulgura ostenta in 
derselben Reihenfolge behandelt, so dass kein Zweifel darüber 
bestehen kann, wie Cicero sich den Inhalt der Bücher gedacht 
hat, sehe ich keinen Grund mit Schanz Gesch. d. rom. Litt. I. 
398 a. 4 zu glauben, »dass die libri ritnales alle Zweige der 
Discipliu umfassten, dass daher Cicero ungenau ist». Wir 
werden auch sehen, dass alles in jenes Schema sich gut hinein 
fügt. Aber Cicero hat nur einen Teil des Inlialtes der libri 
rituales, die ostenta, angegeben, weil das übrige sein Thema 
de divinatione nicht berührte. 

I. LIbr! haruspiehii - das Wort gibt auch Fulgentius 
senn. 48 uf Tagrs- in aruspirinis — - werden \ on Cicero an erster 
Stelle erwähnt. »Sie waien aucii, nach der Iknieutung des Namens 
hariispex zu urteilen, der älteste und wesentlichste Bestandteil 
der Discipliu4), welcher auch vor allem auf die Offenbarung 

*) Neben Tages wird Bigois (Vegoie)' quae artem acripserat (ulguritarum 
apud Tnscos* (Serv. Aeo. VI. 72). lu einem Citate aus der BliUlelire erwähnt. 

«) Libn Tii<:<'tintci ~ Rtrusci, ]'i-goUu\ ]is — fulgurales, s. mite». 
^1 ritualrs liV-'; tntuulfs AHV; '/;.'ri<,7,Vv cod. tleteriores, fälsclilich von 
Hkr/.. <lc Niguln sludÜÄ Berl. 1845 uml hRihS Rh. Mus. 1900 s. 32 veru-idigt. 
4; Vgl. Setameis%er, Die etntsk. Dtsc. 19. Weiterer aber haruspex unten. 
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des Tages zurückgeführt wird: Censorin d. d. nat. 4. 13. 
pnrr — tiominr Tages, qui disciplifiam ceciricrit rxtispicii, Amm. 
Marc. XXI. i. 10. Extis — . cicitts dhcipliiiac Tagt s nominr quitiain 
monstrator est. Marl. Cap. II. 157. Tages sulcis emicuit et ritum 
siaHm genti[s\ Gcixspütumque mmsiraviL [So ist sicher mit 
Schmeisser, Die etrusk. Disc. 21 a. 96, zu lesen anstatt genÜs 
^pnumque D oder g. sipunmque B. Nach (g)enii hat exti- 
leicht ausfallen können ; ge»it scheint mir besser als geniis zu 
sein.] Serv. Aen. II. 781 Tusci auiem a frequentia sacrißcü McH 
sunt, hoc est dnö toö döesv. Constat namque^ Wie a Tage 
antspicinam repertam, ut Lucanus (l 636) tniminü *sed eanditor 
artis ßtixerif isla Tages. Zwar liaben wir oben gesehen, dass 
haruspicitia und haruspiciu)7t auch für die ganze ars haru- 
picum' gebraucht wird, aber in diesem Zusammenhange, wo 
nur von Opfern die Rede ist. mnss das Wort die eigentliche 
Bedeutung cxttspicinm haben. Auch Lucanus spricht von 
demselben Teile I. 636 Et Jiöris sit nulia ßdes; sed condiior artis. 
Finxeril isla Tages. 

In weiterem Sinne findet sich wolil das Wort bei Isid. 
Orig. V'III. 9. 34 nrnspu inar <irtriii prnuus I 'Jrusa's tnjih'disse 
dicitur quidam Tages. 35 — aruspieiitam du fasse — ■. Quos libros 
Romani ex Etrusca lingua in propriatn nmtaveriint^ vielleicht 
auch haruspicium bei Pestiis 359. Tages nomine Genii fiUus, 
nepos I&viSy puer dicitur discipulinam dedisse aruspicii dmdecim 
popuUs Etruriae, Aber nicht ohne Grund sind eben diese Worte 
für die Erfindungen des Tages benutzt. 

Ein neues Wort haruspicath haben die Acta lud. Saecnl. 
Sept Severi Eph. ep. VIII 1889 p. 286 zu Tage gebracht: mox 
har[usp]icatione. 

II. litbri fttlgarales werden ausser von Cicero bezeugt 
durch Amm. Marc. XXIII. 5. 13 fulgurales pronimtiant libri 
und Serv. D. Aen. I. 42. Etrusci libri de /ulguratura. Dieser 
Teil wird niemals dein Tages direkt zugeschrieben, wenn auch 
der Kirchenvater Arnobius adv, nat. II. 60 /'.usannnenfa.ssend 
sagt, dass vor dem Ta<^cs niemand weder Blit/.e noch Einge- 
weide beobachtete. I)age<.;en führt Scrvins als Urheberin dieses 
Teiles die Nymphe Bigois (Begoe, X'egoie; auf. 

Serv. Aen. VI. 72. qui Ubri (Sibylliui) in templo Apollinis 
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servahaniury nec ipsi tantum» sed et Marciorum et Bigoü nymphac^ 
quae artem scripserat futgurüarum üpud Tuscos. 

[btgois Cf bygois P, beogoes H. begoes ceteri^ vttlgo.| 
Fulguritarum würde, weun richtig, wohl nur von blitz* 
getroffenen Bäumen zu verstehen sein (Bough6>Lbci.brcq 
'Haruspices' s. 22 a. 3). Aber das Bruchstück derselben Ver- 
fasserin bei Amin. Marc. X\'II. 10. 2 (s. unten) handelt von 
blitzgetroffenen Menschen. Thilo schlägt fidguritonim vor, 
eine Lesart, die schon Müllek Ktr. II. 30 hat mit der Krklänmg^: 
»wahrscheinlich eine Kutist, die vom Blitz getroffenen Orte zn 
sühnen». \'gl- Fuls^urituni l'*cstus cp. ()2. Aber sprachlich 
scheint mir 'ars fuii^untoruiu' schwerfällig zu sein. Wie man da- 
gegen disciplina harnspicum sagt, würde ein ars /ulguratormn mlcr 
fulgKnatorutN \orzüglich die Blitzlehre bezeichnen. I)iese beiden 
Formen desSpe/ialnameiis der Haruspices sind l)ezeugl,///4'7//-/(/A//' 
durch die Bilinguis CIL XI 6363 Dess J-- Ca/aiius /,,/. 

St€. haruspi\x] julguriator, ßägurcUor durch Non. 63. 19 Ful- 
g&ratores. Ut extispices et aruspices ita hi fulgurum inspectores^ 
Cato de moridus Ctaudii Neronis *haruspicem fulguratorem si 
quis adducat^y wo nicht mit MCllbr < extorum >■ extispices zu 
schreiben ist« sondern ßtigurum inspeetores für ein mit extispices 
et aruspices paralleles ^ßägurispices steht; Serv. Aen. III. 359. 
aut furar est^ ut tu vaticifuintibus : aut ars ut in aruspicibus, [ßU- 
guritis sivrj fulgoraioribusy aiignribtts (so mit Recht Thilo. 
fulgoratoribus sivc fulgiiritis M. /ulguratoribus FK. /iilgoritis L. 
fulguratis K.); Cic de div. II . 109 . harttspicrs et fulguratorrs 
et interpretes ostentorum. (vgl. Sil. Jtal. Pun. \*III. 47Ö). \ ielleicht 
ist fnlguritantm am leichtesten ans fulguriatorum durch \'er- 
setznng des a zn erklären. Ich glaube darum, dass Bigois für 
die Wrfasserin der gesamten Blitzlehre gehalten wurde, wie die 
Nymphe Kgeria den Xuma auf diesem (iebiete instruiert hatte. 
Dagegen streitet nicht Amm. Marc. X\"II. 10.2. iiiortnn nir- 
tuois ut in Tage- ti nie is libris Irgiiur l^cgonitis fit i nunc inox 
tangendos adco iicbetari ut na tonitrum uec viaiores aliquos 
possint audirc Jragores. Denn wenn auch Tages als Urheber der 



>) Fulguratem a futmine^ extispices ab extis^ aruspices ab aris index 
m«rg. in B*. 
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^aiueii etr. Disciplin gilt und darum das Wort Tagfti)iici hier 
für rtrusci oder disciplimr ctruscac gebraucht ist, werden die 
angeführten \'erse ans der Blitzlehre durch den Zusatz Vrgonicis 
xwcifelsohne der Bij^ois zugeteilt. An <et> oder <:vel-~^ vor Vego- 
nicis ist also sicher nicht zu denken {et Gardth., Haupt Opp. II 
p . 493. Schraeisser, Die etr. Disc. 31 a . 100, Wissowa bei Pauly- 
Wiss. 'Begoe'X noch weniger dürfen wir Veums^ \^rgo7ims mit 
Gelenius, Hyssenhardt, Bormann Arch. Epigr. Mitth. aus Oesterr. 
(1887) XI s. ICD einsetzen. Für Tagetiniei allgemein Tagetici 
nach Macrob. V. 19. 13 gelesen. Doch ist wohl die eigentumliche 
Form aus dem erwähuteu Grunde absichtlich gewählt, um allge- 
meiner zu sein etrusci); Vegonicis aber, woraus Schmeisser ohne 
Fug den Namen Vegone hat heranskonstruieren und tiberall ein- 
setzen wollen, scheint durch falsche Assimilation an Tageiinicis aus 
Vegoikis (Preller R. M. 235 a. 2, Adjekt. zu f V^oftf s. unten) oder 
vielmehr Vego\nic\is entstanden zu sein. Nach Servius, wurden die 
Uhri Ri^oix zusammen mit denen (!cr Marcii und den sibylHnischen 
im Tenipluui des Apollo seit Augustus aufbewahrt. Damit stimmt 
gut. dass die Bücher, denen ein Citat aus der etr. Fulgural- 
lehre Serv. D. Aen. II. 649 entnommen ist, mit dem Namen lihrt 
recouditi bezeichnet werden, (snnc de fniminihn hoc scrtMirm 
in reconditis imu nitur quod si ijuem priticipem civitatis vcl regem 
Jiilmen afßavcrit^ el supervixerif, posteros eins nobiles Jutnros et 
ocietnae gloriae. Vgl. Caes . b . c . 3 . 105 Pergamiquc in occulHs 
ae reeondüis templij. Aber warum gerade nur dieser Teil unter 
die geheimen Bücher in Rom aufgenommen worden ist, ist 
nicht zu erraten'). Aus den Worten Serv. D. Aen. I. 398 in 
libris recouditts Uteium esse posse quamlibet avcm auspicium 
adiesiari - möchte ich schliessen, dass wenigstens zum Teil 
auch die iibri rituales sich dort befanden oder vielmehr, dass die 
l^ri Bigois auch zum Teil die Uhri rituales nmfassten. Und diese 
Vermutung wird durch das bei den Agritnensores erhaltene 
Fragment einer \'egoie bestätigt: ein Ausspruch über Recht 
und Heiligkeit der Grenze (Agrim. ed. Lachni. I p. 350): 

*) Schmeisser^ Die etr. Disc. 22. 102 und Deeek« bei Müller Etr. I! 31 a. 
46 glanben. da» die Nachricht des Servius nur eine spätere Fiction ist, um 

f'.en betreffenden Büchern einen erhöhten Wert xu verleihen, und dass Sueton 
Octav. 31 solos retinuu SibjrliitMS Recht bat. 
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Idem Vegoiae ArrunH Veltymno. Sctas mare ex aethera 
remohtm. Cum autem Juppiter terram Aetruriae sibivindicavü, 
constüuü iussüque meüri campos signarique agros. sciens hominum 
avariüam vel ierrenum cupidinem, terminis omnia sctta esse voluit, 
fUQS quandoque quis ob avaritiam prope novissimi aciavi saeculi 
data sibi homines mala dolo violabunt contmgeutque atque 
mevebunt, Sed qui cotUigerit movcritque, possrssionrm promm'endo 
suatfiy altcrius minuendo. ob hoc scelus damnabitur a düs. St 
seroi J<uiant , domitiio mutabuntur in deterius. Sed xi ronscientia 
doviinica ftrt, Kflerius dotnitms extirpabilur. gemque rius omnis 
tnterirt . »loforfs aiitnu prssiniis i/i<>rbis rf viiinrribus ißicirutur 
tfit'/nbrisijur suis drhililnbiitilur . tum ■ tiaiii terra a tempestattbus 
vel tnrbinibus plt riDiiijue labe tnovcbitnr, fructus saepr lediutur 
di ( uti( ntfirifur iinbnbns dtt/iir orandiur. catiiculis intrricnt, 
robiginc oii tdt ntur. Midtur dissensioufs in poptilo . ficri hacc 
sciioiCy cum talia sci lera committuutur. PropUrea neqtie fallax 
neque bilinguis sü düdplinam pone in corde tuo* 

Dass diese Vegoie mit Big^ots ( He ^oe) identisch ist, därfen 
wir kaum mit Müller £tr. II s. 31, 45 bezweifeln. Aber den 
Zusammenhang dieses Fragments mit der Blitzlehre (Moumsbn 
Chron. 189, 372, »die sicher mit Recht als ein Bruchstück der 
von — Begoe geschriebenen — 'Blitzlehre' giltt) vermag ich 
nicht einzusehen. Nur auf die libri rituales können sich meiner 
Meinung nach die Worte beziehen. Denn mit Städte- und 
Tempelgründungen muss die Feldniesserkunst zusaiiiiiien er- 
wähnt werden, wenn Varro diese Kunst mit Recht den etr! 
Harnspices zugeschrieben hat (Ag^rini. ed. Lachm. I. p. 27. 13). Also 
umfassen die libri f-iigois auch (lehit le aus den etr. Ritualbüchern. 
Wie sie bei Ser\ius mit den Maicii /.usamincuj^cstellt wird, 
so bei den AgriuR-usores p. 3.48 mit einem Mago: ^'.v Itbris A/agonis 
rf l^rgoiar am tonun , wo ein auf (. iren/sieinc, Wege und \\"asser- 
leituugen bcziii^liches Fragment angeführt wird. Dass sie auch 
die liistoriar 'insiUt \ erlasst liabe, in denen die Leiii e uljer die 
10 Saccula ctrusca dargestellt war, will Mommsen Chronol. 188 
ff. aus dem Umstände schltessen, dass auch diese historiae in 
dem achten etrnsk. Saeculum geschrieben waren nach Censo- 
rinus 17. 6 fQttare in Tuscis histariis, qtiae octavo eorum saeculo 
scriptae sunt^ ut Varro testatur, — ). Der Beweis ist nicht stark 
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und beruht auf einem von Mommsen angeuoniuienen Ziisain- 
inenhauge zwischen der Fulgiirallehre und der Lehre über die 
Saecula, ffir welchen ich keine genügenden GrQnde finde (Momm- 
sen Chronol. 189 »(die Saecula) unzweifelhaft nach bestimmten 
Todesfillen oder Blitzbeobachtungen — augesetzt»). Im Gegenteil 
mussten sicher über die Saecula ungewöhnlichere portenta als 
Blitze bestimmen. Die einzigen, die wir kennen, sind Serv. D. Bd. 
9. 46 ein Komet, Plut Sulla 7 ein lauter, klagender Trompetenton 
vgl. Serv. D. Aen. VIII 526. Piutarchus Sulla 7 sagt xtvsio&ai ti 
oniuKiov A oöpavoO ^ai^fidoiov. 

Aber nicht nur über die Namensform und die Autorschaft 
dieser Bigois wissen wir zu wenig, auch über ilire Zeit und 
Existen:?. Servius nennt sie 'vymphä' und lenkt so unsere 
Gedanken auf einen Vergleich mit der Ouelhiymphe K<^cria. der 
Rattrel)erin des Numa, hin. Aber durch die Propliezeiun^ der 
Vegüie über die Heiligkeit der Grenze (Agriniensores Laclnn. 
p. 350. Idevi ]'rooi(i(- Arrunii l'rllytnno) erscheint sie uns 
zeitlich greifWaier als der nur mythische Tages. Sie giebt 
diese Prophezeiung in dem achten etrusk. Saccuium {a-uiritia 
prope nmnssinn octavi saecuiij, und deren gab es nur zehu (Censori- 
nus d. d. n. 17. 6). Doch die Zeit der etruskischen Saecula 
können wir nicht näher bestimmen, und die Zahlangabe ist viel<* 
leicht erst dann hinzugefügt worden, als der Spruch in Umlauf 
gesetzt wurde.' Nur dass Bigois eine spätere Offenbarung 
als Tages repräsentiert, dürfen wir annehmen, und zwar 
hat sie speziell die Blitzlehre gegeben, aber auch sonst die 
Disdplin ausgebildet. Das Wort 'nympha* des Servius aber 
ist nicht anzutasten. Mir scheint es wenigstens glaublich, dass 
Numa und I .^eria nur die römische Parallele ist zu dem Paare 
Aruns und Bigois, welches wir wohl auch in der von 
Borm.\nn') behandelten Inschrift über Tarquitius zu erkeuueu 
haben: C I 1^ XI 3370 (ergänzt von Hormaun). 
M. Tar (} /<'///'' ^f■ ff. Tro. Prisco 
qui prinius rituj/// < <''////"/[ialeni et sacra, 
quibus placare w nniimi Arii{\\]s a /// agistro 
edoctus erat ex I r'rv? cf lustitiac ^- ffatis, 

<• .\ri-h. ep. Mittb. aus Gest. XI. 94 ff. labresh. d. Ost. .\rch. Inst. 
Wien II 129 ff. 
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et reliquom vcnjeranäum discipuI^iM 
antiquae ritum] earmmtdus ediäit [et in 
urbe Roma trigin]Ax anuis amplm[s artem 
suam docuit]'). 

Spater ist sie wohl als eine etruskische Sibylla aufgefasst 
worden, und darum hat man ihre Bücher neben den sibylli- 
nischen in Rom aufgenommen. 

Wenn Borniann in v. 2 et 3 f:^acra (/uibus placare n)umina 
Aru{u)s a m{agisira^) edoctus erat) die richtige Ergänzung- ge- 
funden hat, ist es nicht zu kühn, in den Agranibindcn «gerade- 
zu Fragmente ans ihren Büchern erkennen /.\\ wollen. Demi 
der Inlialt, den Tdki' Etrusk. Keitr. 2 mit überzeu.i^endem 
Scharfsinn herausgelesen hat, entspricht genau diesen Worten, 
und die Ausstattung des Textes dieser Binden ist so ausser- 
ordentlich prachtvolPl, dass wir davon überzeugt sein können, 
ein hochheiliges Buch vor uns zu haben. Dann müssen wir 
aber für die Deutung das Fragment der Vegoie vergleichen. 
Nach diesem su urteilen, waren ihre Bücher überhaupt 2ur 
Belehrung des Aruns veriasst. Ob wir berechtigt sind, für 
unsere Mutmassung darin einen Beleg zu sehen« dass die 
Form arus Col. X 5 sich findet» wage ich nicht zu entsdieiden. 

III. LIbrI ritaales. Der ursprüngliche Bestandteil der 
libri rituales regelte das Leben des Staates und des Einzelnen 
\ (Festus 285. Rihudes nominaniur E^ruseorum libri, in qtäius 

'öraescribium est^ pto ritu condantur urbes, arae, aedes sacrentur^ < 
qua sanctifate muri, gm iure partae, fuamodo tribus^ curiae^ 
cenhitiae distribimntur, rxrrcifns eonsfifnanf'ZKr':^, ordiueniur, 
ceUraque eiusmodi ad bellum ac pacem pertincniia, Censorin d. d. 

>) Unverkennbar ist der ZuMminenbang zwisclien dem Inhalte des 
Vegoie-Pragnsents und den Worten tovis et lustitiae, Damm ist nicht magistro 

in 7.. 3 zu erj;a!i7.e!i, sondern mm^nira. wenn nicht geradezu it(vmpka Bigoe). 
Denu der erste Buchstabe kann wohl auch « sein. 

») nach privater Mitteilung vou Prof, \. Torp. Vgl. /. Krall: Die clr. 
Mumienbinden (Denkschr. d. Akad. d. Wias. PhiL-hist Classe XU Wien 
1892) 8. i ;> >Die Texte auf den Hinden sind in Colmoncn geschrieben, welche 
von rothen Linien rechts \i. link< (•in,L,'efasst waren>.s. 22. >dic Regelniässit^krit 
und die Sicherheit, cnii welcher die vielen Tausende von Huchstahen auf 
der Leinwand aufgetragen sind. Ifisst uns in dem Schreiber einen geübten 
Kalligraphen erkennen». 
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iiat. 17. 5. quac siiit nalnralta saiLiila, ritualfs Etruscoruui hhri 
vidi ntur doct re. 11.6. nitmero — scptenario — quo tota vila liuttiana 
ßniiur^ ut — &ruscorumque libri rüuales videntur indicare. In 14. 
6 nennt er dieselben Bücher nach Varro fatales.^ Dieser Teil 
ist ein Werk des Tages nach Macrob. Sat. V. 19 . 13 pritts 
itaque et Tuscos aeneo vomere uti, cum conderenlur urbes, soUtoSy 
in Tagetieis eorum sacris inuenio (Taieticis PR), Mart. Cap. II. 
157. Tages — ritum sUUim gent\s\ ^exti^spiciumque monstraviL 
Zu diesen Belegen füge ich auch Serv. Dan. Aen. I. 2. est 
enim in libro qui inscribitur terrae f iuris Etruriae scriptum 
vocibtis Tag<a'>e, eum qui genus aperiuris duct rct. fato extorrrm 
et pro/ugum esse debere, wo ich nicht mit Bergk u. Thilo litttrat' 
für terrat' lese, sondern ritus für iuris (ritus — riitts — iurisj. Auch 
die Feldmesserkunst muss hierher j^^ehören: Ag-riniensores Lachni. 
I p. 27. 13. Frontin. iJniituvi prnna origo, sicut ]'<irro dt'Sinp.sit, 
a disitplnui Etrusca etc., p. 166. 10 H\ o^ii!. uitdr privuiui JitUi 
ratio tut u.'iur<cay*r ('onslifuta ah Etruscoruui arnspu um - dis< ipiina 
etc.. also auch das Fra^^intiil der Vegoie A^rim. p. 350 s. oben. 
Der Abschnitt über das Schicksal des Kin/.ilnen itn Leben und 
nach dem Tode wurde mit einem Spe/.ialnamen lllirl acheroutlcl 
genannt, welche gleichfalls dem Tages zugeschrieben werden: Serv. 
Aen. VIII 398 sed sciendum secundum antspicinae lihros et sacra 
Aekeruutia^), quac Tages composuisse dieitur,/ata decem annis 
quadam ratiane differri, Amob. a. n. II. 62 nequc qtiod Mruria 
iibris in Acheronticis polticetur, certorum animalium sanguine 
numinibus certis dato divinas animas ßeri et ab legibus morta^ 
litatis educi. Dass diese zu den libri rituales gehörten, sehen 
wir aus Serv. Aen. III. 168 polest — ad ritum re/erri, de quo 
dicit Labeo in Ii bris qui appellantur de diis animalibus: in quibus 
aity esse quardam sacra quibus animae humanar vcrtanlur in 
deos, qui appellantur animaleSy quod de animis fiant. 

LIbrI fatales umfassen nicht nur das vSchick.sal des Ein- 
zchuii, sondern auch das des Staates (s Mi-llkk Ktr. II 311 : 
Censor. 14. 6. Etruscis i/uoque libris fatalilius artatcfn liotuinis 
duodecim liebdomadibus discribi yarro commcnwrai. L,\\. \. 15. 

"1 Fal.scli ist die Vermutung Bormanna (Arch. ep. Mitth. ans Oesterr. 

XI 1113 1, da.ss die Les.'in .liwinn vit-lleicht hier die richtigere sri. Tages, 
mchl Aruns, wird ja ausdrückhch als der Verfasser angegeben. 
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II. SIC igitur libris fatalibus^ sie disciplina Etrusca traditiim esse, 
quando aqua Alhana ahundasset^ tum, st eam Jiomantts rite 
emisissfiy vidoriam de VetenUhus dort. Cicero nennt sie nur 
/ata (de div. I. zoo. ex fatiSy quae Veientes scripta kaberent — . 
in isdem Jatis — .) Dass sie nicht von den libri rituales zu 
trennen sind, wie Müller Etr. II. 33 getan hat, bezeugt 
ausdrucklich Censorinus» der dieselben 11. 6 rr/iwo/ff nennt. Die 
ganze Lehre über saeenla (Censorinus 17 . 5 s. oben), welche auf 
ausgesprochenen fata gegründet ist, ist sicher zu diesem Ab- 
schnitte zn stell, n 

Osteiltaria. Dass die ostcntaria zu den libri rituales zu 
rechnen sind, müssen wir nach der deutlichen Anweisungf des 
Cicero atitic-hineii. \^'ie cii"; der Znsatnnienlmin^ ist. geht auch 
mit wünschenswerter Klarheit aus den Xachnchten über saecula 
hervor hei Cen><)r. d. d. nat. 17. 5 in una (/uat/n( civitate tpiae 
siiit natura im sanula^ rituales F.trn^corum libri videntur docrrr, 
in ijuis scnf^tuni t sse teriiir initia sie pntii sarculorutn: -. srd ca 
quod ignorarent hamnirs, poricnta iintti diviriHus, quibus adtitonc- 
renluT unum quodque saeculmm esse ßmtum 6. hacc portenla 
Etrusci pro haruspieii discipUnaeque sme peritia diligenter obser' 
vata in tibros retulerunt. Die Bntwidcelnng und Weiterführung 
dieses Zweiges der Disciptin wird also dem Stande der 
Harnspices zugeteilt Die ostentaria, der jüngste Zweig der 
libri rituales und der ganzen Disciplin, stehen darum in der 
Überlieferung ohne Urheber und haben in der römischen Tra- 
dition zum Teil unter dem Namen des lateinischen Übersetzers 
Tarquitius fortjj^elebt. Amni. Marc. XX\'. 2. 7 Etrusci harn- 
spices — — ex 'farquitianis libris in titulo de rebus divinis id 
relatum esse monstrautes quod face in caeto visa committi proelium 
vrl simile quicquam tion oportcbit. 

I)asjeui<;e, was einer bestimmten i'artie der Lelire aiii,'^ehörte 
— wie die ostenta saecularia — , wurde wohl ditscr an^jefüj^t, 
das ül)rige nachträfjlich gesammelt vSchm i issi-.K hat das \'er- 
hältuis nicht <j[anz treffend so ansj^edrückt Die etr. Disc. 
s »die libri rituales enthielten natnlich die Regeln übt-r die 

Prodi jjiendentunj; nur .skizziert, während .sie in den OslLtilarien 
spezialisiert waren», und glaubt, entschieden falsch, einen Beleg 
dafür in der Zusammenstellung von zwei verschiedeneu Ci taten 
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bei Macrob. Sat. III. 7. 2 zu finden, teils ans den lil>ri Etrnsci: 
traditur autem in libris Etruscorum^ si hoc amiital insolito colore 
fuerit inductum^ portendi impcratori rcruin omnium fcUcitatem. 
teils aus dem Buche des Tarquitius: est super hfc Uber TarquitH 
iranscripius ex Osteniario Tuseo ihi repperiiur purpureo aureove 
colore Ovis ariesve st aspcrgetur, pr ine ipi ordinis et generis summa 
cum feUcitate largitatem augety genus progcniem propagat in 
claritate ktetioremque efficit. 

Es ist offenbar, dass Macrobius hier zuerst nur den Inhalt 
mit eigenen Worten zusammenfasst, dann den Wortlaut der 
Stelle mitteilt, und dass also diese beiden Citate, die Schmeisser 
verschiedenen Büchern zuteilt, nur anf eine Quelle znrückzu« 
führen sind. Überhaupt glaube ich au skizzierte Regeln in 
diesem Zweige der etr. Disciplin gar nicht. Alles sind von 
Anfang an nur Kinzelbeobachtnngen und lüiizeldeutungen, 
denen nach dem (intachten der Haruspices innner neue hin/ti- 
geiügt worden sind, Wie schon oben hervorgehol)en, sind leuiei 
nur sehr wenij^c Bruchstücke au> tlen etr. Büchern über die 
Ostenta anf uns gekommen u\tnm. Marc. XX\'. 2. 7 s. oben. 
Macr. Sat. III. 20 . 3 l'arijuihus autnn Priscus in osteniario 
arborario sie ait etc ). Aber vielleicht ist der Zusammenhang 
derselben mit den llbri rituales schon daran zu erkennen^ dass 
sie von demjenigen Verfasser stammen, dessen Ruhm nach 
einem erhaltenen Inschriftenfragment es war, vor allem über 
den Hit$s gesungen zu haben, dem Tarquitius, C I L. XI 3370 
(s. oben). 

Dieselbe Spezialisierung wie ostentarium arborarium bezeu« 
gen auch die Ubri exercihuUes bei Amm. Marc. XXIII . 5 . 10, wohl 

ein Handbuch für die Feldharuspices, mit Rücksicht auf ihre 
Obliegenheit aus den Ostentaria ausgezogen. Einen Blitz deuteten 
aber ^^t selben Haruspices bald nachher bei Anmi. ij 13 nicht 
nach tien /. exereifunicxy sondern nach den /. fulgurales. 

Grundverschieden daj^ei^eti, nur aul natürliche Wetterpro- 
phezeiungen (rTpovNc jnrr/.cii oe/üglicii, waren die lihri navtiU '^ des 
\'arro (Veget ei)it IV. 41 Ali<juant<t ah a:<if>ii\\ ali(jua)ita siu^tn- \' 
ficanfur a piseibus, quae ]'er^ilius ui Gr<>rt^i<!.\ divino pnenf 
conprehendil ingenio et l 'arro in libris navalibus diligenler 
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i\xtoluit). Über welche Hol cHE-LF.CLRKcy 'Haruspices' s. 17 un- 
richtig; sag^t »rediges peiit-etre d'apres les livres toscans». 

rbcr ilic ausführlicheren r'ragniente chaldäisclier 'osten- 
taria' verweise ich jetzt nur auf das soeben erschienene Werk 
von BoissiBR» *Chotx de textes relatifs k la divination Ässyro» 
Babylonienne' Genive 1905, ein ersehntes Komplement zu 
seiner Arbeit * Documenta assyr. relat. aux pr^ges\ Paris 
1894 — 99, mit Übersetzungen auserlesener, systematisch geord- 
neter Texte. Die Verfasser der etruskischen Disciplin werde 
ich in einer besonderen Arbeit behandeln Der Reihen- 
folge Ciceros zuwider nehme ich im folgenden erst den Teil 
in Angriff, den wir dnrcli romisclie in)erHeferuiig am besten, 
kennen: die Fulguralbücher, dann die eigentliche Haruspicin, 
schliesslich die Ritualbücher, und will nachher versuchen, die 
Tieschichte der Haruspices — ein Blatt aus der Geschichte 
Roms — darzustellen. 
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LiBRI FULQURALES. 



nserc Kenntnis von der etruskischen Blitzlelire verdanken 



^ wir in erster Hand den ziemlich ausführlichen Darstellungen 
bei Seneca nat. cniaest. II 31 41 ntid Plin. nat. hist. II 137 -^i jS, \ 
welche beide hauptsächlich auf dem Htrnsker Caecina, dem 
Zeitgenossen Cieeros, lassen, und einzelnen Xoli/.en bei Cicero, 
I'Y'Stns vVerrins Maccus) und vor allem den Vergiliuserklärern, 
besonders dem s g. Servius Danieli. (die Kursive in der Ktiiiiun 
des Servius von Tiiii-o-Hagen), welche bei ihrem ständigen l!e- 
streben zu zeigen, wie vertraut Vergilius mit den Lehren nicht 
nur der römischen sondern auch der etruskischen Retigton 
war, eine reiche Fundgrube für etruskische Dogmen und 
Kulte sind. 

Die Überlegenheit der Etrusker in der Kunst, Blitze zu 
beobachten und zu erklären, erkennen alle antiken Schriftsteller an 
(Cic.de div. 1. 92. Etruria autem de caelo facta scientissime animad- 
vertit, Sen. n. q. II 32 Tuscos, quibus summa est fulgurum perse- 

quendorum scieniia. Dionys. IX. 6. 4. oY xe ^ia\x&q ästpi^arepov 
Toiv dXAoiH rtov boxoCnrec i5^£)itcixk\ et» rd f.ieTctpoia, nö^v fe ai 
Twv xepawcöv y^^w***** (äoXai xai tWec, uütoi^- fiETct 
xäz .^\^Yar drrunTac T(>:t(ii. tVwv te ol^ ^xoGTOi dnobibovroi xai 
riviüv ctyait'on' ]\ xctxon miNrrai . 

Aber um /.n verstellen, wie un wisseuschaltlicli und al)er- 
gläubisch ihre ^Wissenschaft» ist. genügi es diesf Worte des 
Seneca zu lesen: n. q. II 32. 2 Hoc mtcr no> philosophoM 
(■/ Tuscos — intcrcst: nos putamus, quin nuhcs conlisac sunt, 
julniina emitii, ipsi existtniiini nubes conlidi, iit julmtna emit- 
tantur . nam cum otnnia ad deum rejerant, in ea opinione sunt, 
tamquam non. quia facta sunt, siynijicent, sed q»ia signijicatura 
sunt, fiant 'Aufmerksam auf die Erscheinung des Blitzes 
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inusste allerdings ein solcher Glaube die Ktrusker machen, 
aber von der Nachforschung der Ursachen eher abhalten als 
dazu antreiben» (Müller Etr. II 178). Auf diese äusseren 
Beobachtungen beschränken sich auch die Beziehungen zu der 
griechischen Naturphilosophie, die wir in der physischen Drei- 
teilung der Blitze erkennen. (Sen. n. q. II 40 . 41. Arist Meteor. 
III. I , 8— IX. De mundo IV. 395 Müller Etr. II 17.S f.). 
rber Arrian s. unten. Vielleicht ist Posidonius, der Verfasser 
der MFTF.t'ipoXoyixä und rrqVi jjavnxnr und der I^ehrer des Cicero^ 
auch der Lehrer de.s Caecina «j^eweseti. 

W'ctiti wir iTiit Recht veruiutct haben, dass die clniskisclie 
L)i\ination zum «grossen Teil auf die chaldäische zurück j^feht. 
dürfen wir inil Henulzung des von Cicero anijcführlen .Xrqn- 
nients {de div. I. 93 Ac miln ijuuitm luicutur c locis qiHHjUi- 
ipsis — divinationum opporiunitatcs esse duciae\ annehmen, dass 
die Blitzlehre den selbständigsten Teil der etr. Divination bildet, 
weil die Blitze in Italien viel häufiger sind als im Orient'). 
Dazu stimmt es auch gut, dass so wenige Spuren einer Blitz- 
lehre der Chaldäer gefunden worden sind (s. oben s. XI), und 
dass die etniskische Blitzlehre nicht der ursprünglichen Offen- 
barung des Tages, sondern der spateren Belehrung der Bigois 
zugeschrieben wird (Serv. Aen. VI. 72 s. oben s. 3 — 4)- 

Den Leitfaden der Darstellung gibt Seneca n. q. II, 33 
wohl nach Caecina, der jedoch (nach 48 . 2 passim et vage dicunt) 
demselben eben so wenig wie Seneca selbst gefoly^t ist: nunc 
ad julmina revertamnr, quorum ars in hacc tria dividilur: quem 
admodum rxploremus, quemadmodityn intcrpretemur, quemad- 
viodum rxon nius. prima pars ad jormul\im pcrtinct. st cunda ad 
di' inaliaut »1. lertni ad t>rapHiandos dros. Weil es aber bt i den 
laru.skeru keine Divination gibt, die nicht von aussen her die 
In.spiration holt, können wir die äusseren Krscheinungen von 
den Deutuno^en nicht trennen. Auch nni>sen wir zwei zur 
Erforschung^ »gehörige Momente, die Einteilung des Himmels 
und die Blitxgötter. ihrer Wichtigkeit wegen in besonderen 
Abschnitten näher untersuchen. Wir behandeln also: 



«) Vgl, Hin. n. h. II. 136. 
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A. Die Einteilung^ des Himmels in 16 Regionen. 

B. Die Blitzgötter und ihre Mannbien. 

C. Die Erforschuuü und Deuluiiii tler Blil/.e. 

D. Das Sühnen (Abwenden, Herabziehen) der Blitze. 

A. IMe 16 Htmmekregloiien. 

Die Etnisker teilten den Himmel in 16 Regionen ein — 
eine Zahl, die sich in keiner anderen Lehre findet und darnm 
wohl als etruskische Erfindung anzusehen ist. Sie ist sicher- 
lich auf die Vierzahl — welche Varro (de 1. 1. VII. 7 s. unten) 
für das romische templum cadesie bezeugt — , wie Cicero und 
Plinius (s. unten) es darstellen, zurückzuführen und ist aus 
dieser entstanden nur zur Erzielung grösserer Genauigkeit, 
nicht wie BoucHfe-LECLERCQ (Hist de la di\ ination IV 28) meint, 
durch eine \'ermengung des viergeteiltcn Templum mit der 
/wölfzahl des astroloj^ischen Zodiacus iCic. div. II. 42. Carlum 
m scihcim partis diviscrunt Etrusci Facilc id quidcm juit 
quiitiuo}\ qiias nos hahemus, dtiplicare, post id* m itirum /aarc, 
ut t.x ii> diciK ut. julnioi qiiti ( v parte venissrt\. Wie Cicero, 
setzt auch Plinius diese EiuteiSunj^ mit der iilit/schau aus- 
drücklich in Wrbindnng (Plin. n. h. II 143. In svdtcim partes 
caelum in eo spectu divisere Tusci i. e. für die Beobachtung 
der Blitze); ob sie auch für andere Götterzeichen benutzt worden 
ist, wissen wir nicht Aber für die Vogelschau ist die Annahme 
nach den Worten des Livius, dem einzigen Belege, wahrschein- 
lieh (Liv. I. 54 • 9- TanaquU, perita^ ut vulgo Etrusci, caetesiium 
prodigiarum mulier. excelsa et aUa sperare complexa virum iubet: 
eam (Uitem^ ea reqione caeli et eius det nwUiam veniss^. Und 
dass ein Zusammenhang /.wischen der Blitzlehre und der Lehre 
von der Opferschau besteht, ist durch die Piacen/.aleber (s. 
unten) klar geworden, in der zwar die CTesanitzahl der einge- 
schriebenen Regionen 40 (= 16 + 16 8) beträgt, aber die 
Randregionen gerade 16 ausmachen (s. I)r i:cK!: Hir. Fo u. Stud. 
Iis 8r) — Auf 16 Regionen hat endlich auch Marlianus Capella 
(I 44 — ^^i) die <*rötter verteilt (1 45 m ^edecini discerni 

dicitur caclum omnc reQioncs\. ein l'msland, der P.ürgschaft 
dafür leistet, dass der \'erfasser, dem Martiauus in diesem 
Abschnitte gefolgt ist, auf elruskischem Grunde baut — Physici 
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bei Servius Aen. VIII. 427 dicuni physici de sedecim partihus 
caeli iaci fulmina muss nach Dtodor. V. 40 verstanden werden, 
der die Htrusker als gute Physiologen lobt {"Xpöti^Mxa be xm 
(pvoio\oYia%' xal deoXotiav i^iexoviyaav ^ :tk&ov, xnd tä nepl Ti)v 
xEpawocfxomav jidXiora navTum* Avdpconcov ^tpYi^oovro). Die 
Conjectiir Schmeissers Thusci lialte ich niclit für nötig. Unzu- 
lässig ist es aber ans rlit ser kleinen Notiz Schlüsse auf eine 
allgemeine Verbreitung der i6-zahl ziehen zu wollen (wie 
Boichk-Lkcm-kcq a. a. O). 

Dass diese Pjnteilnnj^ des Iliniinels seircii Südni «riiMiticrt 
war. Iie/euj^t IMinins alleiti (Flin n. h. II 143. Iti scdfcim partis 
ctii lum ni CO spiciu tiiviM tc Tusci. prima est <i scpti uh ionihus 
tul iii(jiiiH(>ch'(ilfni rxortuni, sccunda nd yfwridicui, icrtui ad 
(Ui^K i fiocf liilcni orra.sum. quarta optinet, qnod nliquiim est ab 
occtisu ihl scpti nlrioncs Has iUrtim ni quatt > )UKs dtiisere 
partis, ex quibus octo ab exortu sinistras, totidcm e contrario 
appellavere dexiras). Glücklich sind die Blitze» die von der 
linken Seite, dem Sonnenanfgang. her kommen (142 laeva pro- 
spera existimaniur quoniam laeva parte mundi ortus\ am glück- 
liebsten, die vom ersten Teile des Himmels, i. e. nach den oben 
angeführten Worten des Plinius a septmirionibus ad aequinoc- 
tiatem exortum^ ausgehen unti dahin wieder zurückkehren (144 
ideo cum a prima caeli parte vener iul et in eandem concesserint^ 
summa felicitas portcuditur. qunU SiUlae dictatori ostcnium 
daium accepimus. wohl eine Beol)achttnig des Postnmius, des 
Hofharuspex Sullas), die schrecklichsten die im Nordvesttn 
(143 cv Iiis maximc dirac qunr M-pfnifrii^vi tv ab (^rcasn attui- 
qiint\ I)k" üinigen sind je nach ihrer llininu'lsrej^ioti glücklich 
odiT nngliicklich aber nicht in gleichem Masse. (144 cetera 
ipsius mundi po)tu>ih »nitus pfospcra aut dira\ 

Die Etrnsker beobachteten aht-r nicht nur die Richtung, 
woher der Blitz kam. sondern auch wohin er ging. tPlin. n. 
h. II. 143 itaquc pluriinum rcjert. undc vcmrint julmina et quo 
concesserint). Ja bei den einschlagenden Blitzen wurde noch 
mehr auf die Ankunft geachtet (Plin. n. h. II 142 nec tarn 
adventus spectatur quam reditus^ sive ab ictu resilit ignis sive 
opere confecto aut igne consumpto spiritus remeat). Bs war 
also die Ansicht der Etrusker, dass der Blitz immer zurückkehrte. 
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entweder der Siralil selbst {iqnis rcsiiicns, ein Rückschlag), oder 
der Spiritus, der nach Plinius II. 142 ocior fuhnine war. Seueca 
meint darum die Ktrnsker, wenn er n. q. II, 57 . 4 sag't: 
quidam existimant utiquc julmen reverii. Dass auch Lucrctius 
\'I, 86 — 89 die etruskisclic Lelire beschreibt, sagt er ja st-ll^st 
V. 381 non Tyrrhcna reiro vulvcnicm carmuui jtustra Indicia 
occultae divum ptiquirere mentis, (86 ne trepidts caeli divisis 
parlibus l/nde volans ignis pervenerü aut in uiram se 

Verterit hinc partim^ quo pacio per hca septa Insinuarit et 
hinc dominatus ut extiUerit se). Wenn man bei den einschlagenden 
Blitzen die Ankunft nicht genau beobachten konnte, bat man 
wohl die Richtung des herausfahrenden Blitzes nach den Spuren 
beurteilt und ihr grösseres Gewicht beigelegt (Cic. div. II. 45 
caeli enim disiributio.,. et certarum rerum notaiio docet^ und e 
julmen venerit, quo concesscrit. Auch Dionys. IX. 6 . 4 (1752), 
gehört hierher: :tödev te ai twv xepaL"'>'(I)v yivoTai j^oXat xai 
tfvEc a{^Toü<; i>TOb^xov^oi juerct reu; nAiiyct:: dn^iovra- tö.toi). 

Die Hhnischo Augurallelire gab Schriften über die 
Richtung des juhptr {äozna:ii\\ wie über die der ahtrs (Dionys. 
II . 5. 2 1,2451 Ti\te\Tai hk \\<ma\o\ tci- i\y. zCyx dfjiörtipiov i.nx xä 
br^iü AöTparrci:; alöi'or:; s. Valetox Mnenios. X\'II. 317 f.i; ja 
auch über die Richtung des Donnerrollens (vSchol. V'eron. Acn. 
II 093 sed julmen, iindc cxoriiur. id ohservari oportet et tonitrUy ubi 
des in it. -^si sinistr^a tonat, Optimum jit auspiciuMy si modo non 
posticis sed aniicis evenit). Davon wissen wir bei den Etruskern 
nichts, aber wir dürfen nicht deswegen ihnen unbedingt die 
Lehre absprechen, wie Valbton a. a. O geneigt ist zu tun. 
Dionysius stellt diese Lehre als beiden gemeinsam dar, glaubt 
aber nicht, dass die Römer sie den Etruskern entlehnt haben. 
Es war natürlich, dass die römischen Verfasser (Plinius, Lucre- 
ttus) ebeu das Nichtrömische bei den Etruskern hervorheben 
wollten, und nicht-römisch ist also sicher die Lehre vom redi- 
tus julminis. 

Den einschlagenden Blit/en standen die Römer selbst 
ziemlich ratlos gegenüber. Aber eben in der Behandlung der- 
selben lag das Hauptgewicht der etruskischen Lehre, und nur 
diese Seite ist uns bekannt geworden. 
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Es ist wichtig, in der obea angeführten Darstellung des 
PHnius die swei bestimmenden Prindpien zu beachten. 

1. Die Blitze der Ostseite sind fiberwiegend glficklich, die 
der Westseite unglficklich (laeva prospera etc.). 

2. Die Blitze der Nordseite sind in höherem Grade als 
die der Sfidseite glücklich oder unglücklich (a prima parte i. e. 
Nordost summa felicitas — maxime dirce, gute scptentn'ouem 
ab occasu attingunt (Nordwest), cetera (= die Südseiten) minus 
prospera aut dira); sie sind also bedeutung^svoHer, nicht aber 
an sich glücklicher als diejenigen der Südseite 

Es ist für \'ali:ton- verhäno;nisvoll geworden, dass er ein- 
seitig den Satz verfolgt hat, der erste Gesichtspunkt sei 
griechisch, cler zweite etrnskisch, Sie sind beide in der ettu- 
skischen und. wie wir finden werden, auch in der römischen 
Lehre vereinigt, und es sind zwei Priucipieii, die nicht gegen 
einander streiten, sondern sich gegenseitig ergänzen. 

I. Die Worte des Pliuius n. h. II. 142 laeva prospera etc. 
geboren dem Zusammenhange nadi sicher der etmskischen, 
nicht der romischen Lehre an; denn das Vorausgehende 
ideo quati prius omne et adflari quam percuti, nec quemquam 
tangi qui prior mderit fulmen aut tonitrum audierit stimmt 
beinahe wörtlich zn dem einzigen erhaltenen Citate aus den 
etr. Pulguralbfichern (Amm. Marc XVII. 10 . 3 fulmine mox 
Tangendos adeo hdtetari, nt nec tonitrum nec Maiores aliquos 
possivA audirc fragores): und das Folgende (reditus julminis) 
wird ja durch ein Heispiel etruskischer Deutung gleich dar- 
auf (144 ostentum StUlae s. oben) erklärt. Dass aber die römische 
Ansicht dieselbe war, wird sow^ohl durch eine Fülle von Iklc^cn 
(s. Valkton Muemos. XMI, 296) als theoretisch von X'arro be- 
zeugt: fl^'cstns -539 Sinistrae aves sinistt umqui: r.s7 si)iislh)ium 
nuspicium, 1. <ihiuI sinai jicri. Varro l V cptstolicaruvi qu^ic^lio- 
num ait: »A dtorum scde cum in mcndi' Vi Speeles ad sinistia ni^ 
sunt partes mundi exoricntcs, ati di xti ram occidrnlcs; factum 
arbitror^ ut sinistra meliora auspicia, quam dextcra cssc ex ist i- 
mentnr'*'}. 

Die Überlegenheit der Ostseite können wir wohl ruhig 



*> Malier erglltist <fuoä> nach tpeetes. Bcascn <iie> /actum orbitror. 
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als einheimisches oder vom Orient herstammendes Gemeingut 
der Bewohner Italiens und Griechenlands ansehen. Erst die 
Verwirrung in den Bezeichnungen dci profanen röm. Sprache 
(dexter nach bFjfyoq für glficklich, scaevus nach oxatö:; für 
unglücklich) zeigt den griechischen Einfluss. 

2. Die höhere Bedeutung der Nordseite beruht gewiss auf 
der von Varro angegebenen Auffassung, dass die Götter im 
Norden wohnen (Festus 339 s. oben a deorum sede etc.). Die 
Himmelsgegenden sind in der religiösen Sprache als von die- 
sem Wohnsitze der Gotter ans gesehen bestimmt worden — im 
Gegensatz zu den griechischen Bezeichnungen. Dieser Gesichts- 
punkt ist ohne Zweifel für die ctruskische Südorientierung be- 
stimmend gewesen; aber dieselbe Südorientierung bezeugt \'arro 
für das römische templuni caeleste (1. l. 71. Ich sehe also 

keinen Grund, die Worte des Servius Dan. Aen. II, 693 anzu- 
zweifeln, dass auch für die Rötner aus demselben Anlasse die 
Blitze der Nordscite sitjnijicatiora waren [Snu.'>has autcm partes 
scptentrionah s tsse augurum disciplina conseniit^ et ideo tx ipsa 
parte siynijicatiora esse julmina. quoniam altiora et viciniora 
domiciUo levis, lupp. war der einzige Blitzgott der Römer). 
Dasselbe Dionys. II. 5. p. 246 ri^itorepa b& rd rrpörspa (i. e. 
rd np^ Wiv dpxTov) si&pvxEv. Mit Unrecht sagt Valeton Mnemos. 
XVII (1889) p. 291 a. 3 'Servium Dionysium lubam eodeui errore 
inductos perperam hanc sententiam Btniscam rettultsse ad 
disciplinam auguralem Romanam'. Nur luba Plut Q Rom. 78 
TÖ ßöpciov — bf.5u')v K\'ioi rtJ^evrai xai xaihni^prEpOV (Vai^BTON 
299) ist im Irrtum. Servius ist dagegen eine unserer besten 
Quellen für die Unterscheidung römischer und etruskischer 
Elemente. Ich l)iti darum geneigt, die lu'Hicre Bedeutung des 
Nordens sowohl für etruskisch als römisch und, da die Ignvi- 
nischen Tafeln diesellien Be/.eichnuugen aufweisen, auch für ital- 
iscli anzusehen. Aber war diese Auffassung den ( iriechen, die 
die (lötter auf den hohen Olymp versetzten, wirklich fremd? 
Waren iliiieii alle Zeichen im ( )steu in gleichem .Masse glücklich ? 
Ich glaube es kaum. Ks fehlen jedoch Belege, um die Frage 
entscheiden zu können. 

Wie weit erstrecken sich denn die Beziehungen zwischen der 
römischen und der etruskischen Fnlgurallehre? Cicero scheint 
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anzunehmen, da^ die etruskische Himmelseinteilung sich aus 
der römischen entwickelt habe (div. II, 4a — Facile id quidem 
fwU quaUuoTy quas nas luibemusy duplicare^ posi idem üerum 
facerel, Plinius dagegen, dass die römische aus der etruskiscfaen 
vereinfacht sei (Plin. n. h. II. 138. Romani äuo ianium ex iis 
servavereyi und demgemäss sagt Bouch^Lbclbrcq: Hist. de la 
div, IV 104 *La divination romaine n'est, ä ccrtains egards, 
qu'un fragment de la science etrusque*. — Aber fast die einzigen 
Vergleichspunkte sind die oben angeführten, die italisches, 
vielleicht mittelländisches Gemeingut sind (Das Glück im Osten, 
die f^rössteni Götter im Norden*. Der Vergleich zwischen der 
etniskischen Kinteilung des Himmels und dem varronischen 
HiniinelsienipUim beschränkt sich auf die Siulorientierung. 
Die Zahl der Regionen ist ja verschieden, und wozu dies 
vioijttdlic tcmplum caelcstc bei den Römern gedient hat, 
darüber schweigen die Texte völlig. — \'aleto\ Mnemos. XVII 
2i/j Ii. nimmt au, es sei nur die ein für allemal aus dem oben ange- 
führten, von Varro angegebenen Grnnde bestimmte Einteilung 
des Himmels, auf der die sakralen Ausdrücke .antiea und posHca 
beruhen (= Süden und Norden), die auch bei der immer gegen 
Osten gerichteten Auspicatio für die zw^ Ttiic laeva (sinistra) 
und dextra beibehalten sind Aber auch wenn wir mit Wissowa 
(Pauly-Wiss. *Augnres' II 2341) annehmen, dass dieses iempium 
caeleste bei den mit Himmelsbeobachtungen — und zwar nur 
Blitzschau — verbundenen Kulthandlungen der Augum (auguria) 
wirklich zur Anwendung gekommen ist, was ich bezweifle'). 



M Ihirch 'lic'-c Auffassung wird Wissowa geuötij(t, weil sowohl Sful- 
wie Oslorieulicrung bezeugt ist, dem Augur das Recht zu erteileu, in jedem 
Falle die Orientierung selbst zu bestimmen {H'iss. Angures a. a. O.). Aber 
gegen eine solclie Annahme spreclien so bestimmte Ausdrfidce Mrie Senr. Dan. 

Aeu. II 693 sinhtra^ partrs st-pUtitrionalrs esse riiic^tir:im lihcipUna consfniit. 
Cic. leg. II. 21. cai'liqite Julgura regtonthtm ratn tfmp<-ranto, carh partes 

sibt äefinitas esse traditas. Wenn Dionys. II . 5 . 2 (2451 sagt otdon üptan\ tüiv wtw- 
vot< ^avT«tMl^^■ov i\ ßX^jioüoa npb« dvaroXa«, Hast er dem Augur damit keine 
Wahl, «lenu natürlich durfte der AttgOT immer nur die beste Stdluog wählen. 

Auch hei Liv. I. iS . 7 augur regtones ah orunte ad cccasutn dttei m^narü . 
dextras ad meridtem partes, Larvas ad septentrionem esse dixit, si^um contra, 
quod loHgissinu consfieetum oculi Jtr^tmt, am'mo ßnivit finde ich nichts von 
freier Wahl, sondern nur die ErfflUung der Votschrift, dass er die Bestim- 
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so müssen wir doch eine der etruskischeu Lehre fremde Begren- 
zung (templum) des Gesichtsfeldes durch den Tvituns annehmen 
(Serv. Ecl. IX 15 augures designani spaiia lüuo). Und bei 
den Atispicien ist der Unterschied zwischen Röniischeiu und 
Etruskischcm um so grösser. Denn von dem Wesentlichen 
bei dem römischen Kinholen der aiapina, von der Icqum die- 

110, der Bestimmung des Gesichtsfeldes {templum (unum 
bei Valeton) und der darin erwünschten Zeichen (Serv. Aeu. 

111. 89), fehlt jede Spur bei den Btruskeni, in deren Lehre 
die Natur und Bedeutung jedes Blitzes nach Himmelsregionen 
sowie nach anderen Gesichtspunkten (Farbe, Wirkung u. s. w.) 
ein für allemal fest bestimmt war und eine legum dictio mit 
dem Sechxehnregionen-System nicht zu vereinigen ist (Vgl. 
Valeton Mnem. XVII (1889) S. 292* u. 436). Wenn wir dazu 
den grossen principiellen Unterschied bedenken, dass der Blitz 
bei den Etruskem die von den in verschiedenen Wohnungen 
sesshaften Göttern geschleuderte Waffe ist« bei den Römern 
ursprünglich der heruntergestiegene einzige Blifzgott selbst« 
Juppiter I'nlgur is. Wiss. Rel. S 107"), später ein Zeichen, gesandt 
von ihm oder seinem nächtlichen \'icarius Sumnianus, dass ferner 
die Vorbedentniig; des I'.lit/.es nur den lüruskern bekannt war, und 
die Römer diese Kunst niemals lernten, so können wir ruhig auch 
bei Ubereinstimmungen und Beziehun<j^en in Einzelheiten von 
einander unabhängige Entwickelungen auueiunen, wie Dionys. 
Hai. II . 5 p. 245 geneigt ist zu giaubcn. 

Eine Unterscheidung und verschiedene Behandlung der 

tnunf; der traditionellen Regionen Unit verkflnden musste. Ich fasse darum 

mit Valeton Serv. Ecl. IX 15 att^nre^ dfu^'nant ^pntia lituo et eis dant nomma, 
ut prima pars dicatur anterior, posterior antua, tUm Jextra et smistra nach Festus 
ep. 320 dtxttram atMcam^ süüstram postieam dicimus^ auf; also üem ss «u4em, 
Bise wirkliche postiea (Rflckaeite) des Gesichtsfeldes ist für den nnbeweglich 
nach vorn blickeudea Angnr ein Unding und wird auch bei Livius (s. oben) 
nicht erwähnt. Antica und postiea sind nur die Namen der religiösen 
Sprache für dextera und siuistra. Bei dieser Auffassung ergibt sich für römische 
Sttdorientiernng in der Praxis kdn Beleg. (Isidor. Orig. XV. 4 . 7 hat Theorie 
und Praxis vennengt, ohne die von Festns angegebene IdentitAt von dtxUra- 
antica und sinistra-postun zu erkennen, und bekommt SO ein vtergeteiltes, 
gegen O.^ten orieütiertes templum. 1 

■) »tota ratio templi aerii ignola iuit Elruscis. Cfr. Cic. div. 2.75.» 
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Signa impciratiiu und signa ohlativa, die in der röniisclieu 
Angurallehre eine so grosse Rolle spielt (Wissowa 'Angures' 
2331), spüren wir zwar in der etrnskisclien Fulgitrallehre, 
insofern die Etrusker wahrscheinlich nur den Jnppiter, nicht 
die fibrigen BliUgStter befragten (consulere fulmen s. unten); 
sonst aber gibt es für diese Lehre der Augnm bei den Etruskem 
keinen Anbalt. Die Unterscheidung von *alites^ und 'oscines', 
die Beschränkung der Zahl der Angtiralv5gel, die 'signa ex 
tripudiis*, *ex acuminibus' etc., kennen wir nur als römisches Gut. 
Wie weit man aber die arge Verwirrung des Etruskischen und 
Römischen noch in der letzten Zeit getrieben hat, xeigt eine 
Abhandlung von Detlbpsen über Quellenschriften des Plin- 
ius, Hermes 36 S. 1—27. D. macht nämlich ohne lU denken 
den Haruspex Umbridus zur Hauptquelle für die Behandlung 
der römischen Augnralvogel bei Plinius Buch X und sagt so- 
gar S. 20: »was mau zu jener disciplin (disc. etrusca, rechnete, 
besagt Festus p. 262 f. qtiinquc gencra sinnorum ohscrvant 
autiutt s publici: ex coelo etc »!! Die römischen augures publici 
vertreten also für ihn die etruskischc Disciplin. — Die nähere 
Behandlung der auspicia so wie auch der osienta fällt aber 
unter die libn rituaUs. 



B. 

DIB BLITZQÖTTBR UND IHR8 MANUBIEN. 

Rein etruskisch war die Lehre, dass gewisse Götter be- 
sondere Blitze herausschleuderten, manubiar genannt (Serv. 
Aen. I. 42 in lihris Eiruscorum Icctum est iactus julminum 
, manubias dici et urta esse numina possidefitia julminum iaetus 
— Schol. Stat. Theb. I 25H. ^Srrundum pontijices* ist nur 
Phantasie , die man teils an der Gegend des Himmels, aus der sie 
kamen, erkannte, teils an ihrer Farbe, ihrer Wirkung etc. Der 
IViitzgütter waren — vgl. die etrusk. Woche ^(nth'njim — 
Juppiler aber hatte 3 Manubien, es gab also im Ganzen 
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II Manubien (Plin. n. Ii. II. 138. Ttiscorurn Utterac novem 
(lro< rmtttcre julmxna exisiimani, eaque esse undecim qcnc- 
runi, hrvem etihn trina iaculari. Serv. Dan. Aeii. I 42 "duode* 
cini ist eine unzuverlässige Angabe). 

Die Rom er dagegen hatten nur zwei Blitzgötter, J u ppit er 
und Sumtnanus, doeti Blitze man nicht nach Regionen unter- 
schied, sondern, was leichter zn beobachten war, nach Tag und 
Nacht, julgw dkm und swnmanwm Nur echtrömische Vorsicht 
war es, dass man» um die Gottheit nicht zu verfehlen, zu diesen 
beiden Blitzen eine dritte Art, pravorsum, den Dämmerungs- 
blitz ffigte, der beiden Göttern angehörte (Kestns ep. 75 Dium 
fulgur appellabant diumum, quod pniaboait lovis, ut noctumum 
Summani. Festos 229 Pravorsum fulgur appellatur, quod igno- 
ratur nodu an interdiu sit factum, itaque lovi fulguri et Sum- 
mano fit — . Augustin c d. IV. 23, fiu. Romani veteres nescio 
qvem Sumnianum, cui nocturna jnlmina tn'bneh<nü, coluerunt 
maqis quam lovenu ad quem diurna julmina fu rh)terrnt. Für 
Varroals yuellc siehe Münzek, Beitr. zur yuellenkritik des Plinins 
S. 245). Phnius meint, dass die Römer von allen etniskischeu 
Hlitzgöttern nur diese beiden beibehalten haben, (Plin. n. h. 
II 138. Romani duo tanlum ex iis servavere, diurna altnbuentes 
lovi, nocturna Summanv). Für Summanus aber, den nächtlichen 
Blitzgott, war kein Platz in dem etntskischen Regionensystem. 
Der Nanue ist römisch (sub und mane)^ ursprünglich ein 



Epitheton des Juppiier (CIL V. 3256 . 5660.), das au einem selb- 1 
ständigen Gotte dissoctiert worden ist (Wissowa Rel. n Kult. ' 
d. Rom. 124). £r ist also nur eine Erscheinungsform des 
Juppiter. später sein nächtlicher Vicarius geworden. (Man hätte 
eigentlich auch einen *deus Provorsns* so ausbilden können.) 
Das ältere römische Stadium repräsentiert Servius Aen. I. 42. 
aniiqui Jovis solius putavcrunt esse fulmen; und Summanus 
hatte man bald wieder über Juppiter vergessen (C)v. Fast. VI- 
731 quisquis is r^t. Summano. Angnstin c d. I\'. 23 ui vir inveni- 
aiur qui Su}}!»ia)n nonien, quod audire iam non potest. se saftem 
Icuisse meninient — Uber seine \ erniischnng mit Dis Pater 
wegen falscher Etymologie (manes) siehe Wissowa Rel. 124). 

Dass nach italischer Auffassun^^: auch Juno wie Juppiter 
Hiitze schleuderte, schliesst Wissowa Rel. u. Kultus S. 115 mit 
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Unrecht aus Serv. D. Aen. I. 42 et VIII. 429. Hierin 
liegt weder römische noch italische Auffossung, sondern poetische 
Erfindung in Serv. Dan. Aen. I 42. Accius ait; *praefervido 
fulgore ardor iniedus lunonis dextra ingetUi incidit* (wie 
Vergilius selbst Aen. I 42 Minerva (Pallas) als blitzschleudenid 
darstellt), naturphilosophische Speculation in Serv. Dan. Aen. 
VIII. 429. non nuUi vero manubias fvlminis his numinihus, id 
est lovi, lunanit Marti et Austro vento, adsemnt, guod hoc loco 
ostendunt, nam cum dicit — *tfis nubis aquosae*, luuonem 
inieUigü etc. (vgl. I. 42 Inno — cum nubes suae sint). Üiese 
vier Rlitzgötter sind offenbar ans Vergilius selbst heraus- 
geleseTi, also mir q^elelirte, mit griechischen und etruskischen 
(7nanubias) Kiementen verquickte Konibination. Auch \'arro 
spricht von vier Blitzgöltern nach Serv. Dan Aen. I 42 cum 
Varro diviiiarum qiiinto quatiuor diis julmina iid.u'ii>ui. Ai)er 
quinio ist .sicher korrupt für tertio, da er doch nicht in dem 
Buclie de saccllis (Augustin. d. c. d. 6 3) die Blitzgotter be- 
handelt hat, sondern in dem dritten de auguribus (^Augustin 
a. a. O.; tertio Mbkkbl Praei in Ovid. fast p. CXV) Um so 
wahrscheinlicher ist darum die Konjektur Schmbissbrl Qnaest 
de etr. disc. p- 17 novem pro qtuiituor (III Villi für V IUI) 

Aber auch bei den Btruskern war Juppiter so speziell der 
Blitzgott, dass wir sowohl von der Verteilung der Regionen unter 
die übrigen Götter als auch sonst von ihren Blitzen wenig wissen. 

I. Juppiter (Tinia) hatte besonders drei Regionen des 
Himmels inne, und zwar die drei ersten nach Pseudacro ( Horcann 
I. 12 . 19 secundvm amspicum dicta vel dispuiaiianes. qui 
lovi primam secundam et tertiatn partem caeli solum volunt in 
julminibus teuere), wo wir ilni auch bei Martianus Cap. finden 
(I. 45 post ipsum lovem. 46 prcetcr domum lovis quac ihi quoque 
sublimis est. 47 lovis secuHdani), während die I'iacenzaleber 
iin am Rande der 15. und 16. Region, in dem gefährlichsten Teil 
nach Plinins, hat, tins im Inneren der i. Region Dass diese 
Anordnung die echt etruskische ist, habe ich in meiner Studie 
>Die Götter des Martianus Capella etc.» S. 32 nachgewiesen. 

Aber es gab eineu Blitz, den Juppiter allein vom ganzen 
Himmel, also von allen 16 Regionen, aussenden konnte, julmen 
praesagum (Serv. Dan. Aen. X 177 praesagi fulminis ignes] est 
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enim lovi^s^ jilius julmen, de quo tantum jutura noscuntur. 
Die als korrnpt angesehenen Worte lovi jilius, tür die man 
gewohnlich nach Mascivils lovis solius schreibt, z B. Schmeis- 
SBR De Btrusc. deis Consentibus, Comm. in hon. Reifferscheidii 
Vratisl. 1884 S. 31, für die Thilo aber Jovis iOmd vorgeschlagen 
hat| gehen, wie unten S. 45 gezeigt wird, wahrscheinlich auf eine 
etruskische Vorstellung zurück. Serv. Aen. VIII 427 faciebant 
fulmen in eomm similüttäinem, quae Juppiter iacü ioto caelo, 
hoc est de diversis ^iriihus caeli, scüicet sedecim). Es ist ohne 
Zweifel dieselbe Blitzart« die Caedna consüiariwm nennt (Seu. 
n q II 39 cum aliquid in animo Tfersaniibus aul suadetur 
julminis ictu aut dissuadeiur. s. Schubisskk a. a. O. S. 31). 
So sind die Worte bei Martian I 46(5. nnttn) ut est in omnibus 
anfzufassen, die Evssenhardt mit Unrecht streichen wollte. Jnp. 
wohnt zwar in allen Regionen und kann aus allen seine cor;- 
siliaria senden, alter er wird nur in den dreien erwähnt, wo 
er eigentlicii .seine Residenz hat. 

Also gilt das 'consulcre julmen bei den Etrnskcrn wie bei 
den Römern immer nur Juppiter, den sie aucli allein herabziehen 
konnten [arceisere invitare elicere^ z. W. Seu. n. q. II 491. Auf 
diese Weise löst sich der scheinbare Widerspruch zwischen 
Seneca, der nnr von Juppiter als Blitzgott spricht, und Flinitts, 
der neun Blitzgötter anf&hrt Sie haben — direkt oder indirekt 
— aus derselben Quelle (Caecina) verschiedene Teile erwählt. 
Und es war um so natflrlicher, dass Seneca diesen Teil heraus« 
griff, als er gerade dagegen seine Opposition richten wollte, 
dass der Blitz Oberhaupt vou dem Gotte selbst, wer dieser auch 
sei, geschleudert wurde. Ausserdem wollte er sich der drei 
Manubien des Jupp. bedienen, um dem Nero einen Seitenhieb 
zu versetzen (Sen. n. q II. 43 . 2'). 

Juppiter hatte aber drei Manubien. (Sen. n. q. II 41 
Aotfc adhuc Etruscis philosophisque communia sunt: . in illo 

') 'I^iscant hl, quuumqm magnam mUr homina adrptt sunt potintiam, 
Stne consilto ne julttun quidcm mtUt: advoccnt, considercnt muliorum sentinttas, 
na^kmm iempertiU, hoc sUd proponant^ vbi aliqmä peraUi debei, ne lovi quUleM 
juum satis e^se eo$t$&iwm. Bs lind dies Worte des vcrstossencn Lehrers und 
Ratgebers des Ffiratcn. 



Digitizea by Google 



s6 



C. 0. THULIN 



dissenliunt, quod julmina a lovc dicunt milti ei tres Uli nianu- 
bias dant. PHn. n. h. II. 138. Jtmm enim trina iacularil Da 
er, wie wir jetzt schon gesehen haben, auch in drei Hanptre* 
gionen wohnte, muss man unbedingt annehmen, dass diese 
beiden Dreizahlen so zusammengehören, dass er aus je einer 
dieser Regionen eine der drei Mannbien schleuderte. 

I. Prima manubia. Der Blitz, den Jup. nach eigenem 
Ratschlüsse schleuderte, war friedlich und riet nur za oder ab. 
(Seil. n. q. II. 41. prima tri aiurU monet ei placata esietipsius 
Jovis cousilio miUitur ) 

Zu dieser ersten Manubia. die Juppiter suo coifsilio sandte, 
müssen wir auch diejenigen lilit/.e rechnen, die er allein im- 
stande war. wenn ninn den Himmel um Rat fra<jte ( consulerr 
juh)un\), ansxnsclilendern: jnhnnui pnusatja, conxiliaria (s. 
oben». Auch ist offeniiar die erste Mannbia nntcr dem Worte 
pnusaqit»i zu verstehen in der anf die drei Mannbieti Jnppiters 
bezügliclieu Drei/.ahl bei Serv. Dan. Aeu. ostt ntatorium 

peremptorium praesaijum (l). Und juhucn consiliarium 

wird ja bei Seneca ganz in demselben Sinne wie prima manttbia 
definiert (Sen. n. q. II 39. consiliarium — cum aliquid in 
animo versantibus aut suadeiur fulminis ict» aui dissuaäeiur 
— 41 prima monet, Pestus 129 quae moneani^, 

Verrius Placcus hat die drei Mauubien Juppiters mit der 
physischen Dreizahl (Sen. n. q II 40 fuiminum qenera sunt 
illa: quod terebrat, quod discutit, quod urit) zusammengestellt 
wie ich glaube nach Caecina: Pestus 129 Manubiae lovis tres 
creduntur esse, quarum unae sinfi mininiae, quae movcant 
placataequc sint. Das Wort minitnni entspricht also folgenden 
Worten bei Sen. n. q. II 40: quod terebrat subtile est et jlam- 
mcum, eiii per auQUstissimuvi juqa est ob sincerani et puram 
jlammae imniintcm. \'gl. Serv. Aen. I 2t,o est quod adflet^ Ser\'- 
I). Aeu. \111 429, Festns 352 ierchral. Die Ivrklärnng des 
Seneca (nach Attalus s. unten] stimmt zu der des Aristo- 

^) Claudian in Butrop. t. ti fiUmineos stMeti Btmria euiutitat igiies. 

■) Der Coni. obliqtlUS sint minimal- ist nicht mit MObLBR in sunt 

n)>/ufln(Ierii ; dagegen niüsstn wir in der nätl.sten Zeile alicuu- qiinr nttitnn'' 
-lui HC veniant für >un/ schreiben, da der ConiuiicUv das ganze Citat belierrscbt, 
sogar den Haupsatz I. 22 hm fni'f^mm dijfertHtiam habeant. 
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telcs meteor. III. 1.9 dpY>Fct 10 6 ^en- yäp biä xi\\ \E:n6xi\xa 
<p^^pETal etc., vgl. de mundo IV 395 o'i bk rax^coq biärrovrE- 
dtpYnrer. Dikls Doxo^raphi graeci 422. Bei PHnius n. h. 2. 137 
entspricht darum den Aaii-oot dp^fiTi:; des Arrhiau. Stob. ecl. 
Wachsni. I S. 236. Weiteres darüber s. unten »Die Stärke und 
Wirkung des Blitzes» S. 64) 

2. Secundü manuhia. Der Blitz, den er auf das .\nraten 
der 12 Otttter (l'onseiites, Complices. Consiliani) schleuderte, 
war gefährlicii, auch wenn er dem Scheine nach gut war (Sen. 
n. q. II, 41. secundam miilit quidem Jupiter scd ex consilii 

deos adwtcai; hoc fulmm honi aliquid 
aliquando facit, sed tunc quoque tum aliievt quam iU nocetU: ne 
prodesi quidem imfmne). Er war mächtiger als der erste und es 
folgte ihm erschreckender Donner und lautes Krachen (Pestus 
129 AUerae quae maiores sint ac veniant cum fmgore discu- 
tiantque, aut divellani quae a love sini, ei consiliodeorum < XII > 
miiii exisiimeniur, Serv. Dan. Aeu. VIII. 429. osicntatorium 
est quo terror incutilur: Serv, Aen. I. 230 est enim fulmen quod 
iernat dl), est quod adflet {h -; est quod puniat (III)). 

Aber wie dieser bose Blitz bisweilen trügerisch etwas 
(iules verkündigte, so war auch der Schrecken nicht immer 
ernstlich gemeint (Caecina bei Sencca n. q. II. 49. i dcntanca 
qunt' spccicfu periculi sine periculo adjerunt [dentanca hs, ostcnlant a 
ScnMRissF.k nach Serv. D Aen. VIII 429 o^/rM/ü/oMuwj . Darum 
nennt Setieca mit Recht diese Blitze lusorin (Sen. n. q. II. 44. 
2. lovem modo < gravwribus modo > leviuribus julminibus et 
lusoriis uli). 

Mit dem genus discuiiens wird diese zweite Manubia bei 
Pestus 129 alterae quae maiores sint ac veniant cum fragore 
discuiianique zusammengestellt (vgl. Sen. n. q. II. 40, 2 quod 
dissipat (discutii) conglobaium est et habet admixtam vim Spiritus 
coacti ac proceliosi^; — rumpit icta non perfarat). Dagegen bat 
Verrius mit den Worten aut divellant quae a love sini eine 
andere Lehre hineingezogen, die nämlich, dass maior manubia 
vincit. Dieser Gedanke Hegt in den Bestimmungen der drei 
Manubien bei Festus 129 minimae — maiores — his ampliores; 

<j i. e. vtHÜ ntm/rngofv nmcfa 8ea. n. q. It 27. 3 emm eMfMata diS' 
sahfitur HuAes et — tpiritum emisft. Nie prepri* fragor dieitur. 
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luul mit weiterer Au.sclehnmig, aber doch mit greifbarer Beziehung 
auf die Manubien Juppiters entwickelt Verrius dieselbe Lehre 
nach einem Graccus bei Festus 24^ und 214 Pcrcmptalia julgura 
Graccus ait locari, quae supcriora juLjura ut^) porityita vi sua 
percmant duobus modis, prior ibu^ tolleiuii.s aut maiorc maniibni, 
vi iertia secundae, secunda primae cedal. nam ut <mnia supereniur 
julgure^ sie ictum julgwr manubiis vvnci Wir dürfen darum 
bei Pestus 129 nicht discuHanique aut diveüani verbinden — 
es wäre nur sinnlose Tautologie — y sondern mfissen annehmen, 
dass aui = atque die beiden erwähnten I/ehren zusammenknüpft. 

3. T^ta manttÖMt. Verheerend war endlich der Blitz, 
den Juppiter im Einverständnisse mit den >del saperiores et 
iOTOlatf* ausschleuderte, den Moiren der Etrusker. Diese Blitze 
kommen mit Feuer und gestalten den Znstand des Einzelnen 
und des Staats um (Sen. n. q. II. 41» 2 Urtiammanubiamidem 
Jupiter mitiit scd adhibitis in consilium diis^ quos super ior es 
ei involutos vorauf, quia vastat in quac incidit ei utiqur )nufat 
statum pnviitum ei publicum, quem invenit: iguis emni mini 
esse quod juit paiitu>-\ und sind noch stärker als die beiden 
ersten (Festus 129 Teriiae ins amplio>es, quae eu»! ujne veniant 
et — — aui adurani au* jiiliqnn tli jorment aut aceendanl 

Mit dem gcnus quod urit (aui /u^xa/j identificieren sowohl 
Seneca als Verrius diese dritte Manubia, beide wohl nacii 
Caecina. Ausführlicher wird dasselbe genus igneum von Seneca 
n. q. II. 40 3 — 6, wie ich glaube nach Attalus, beschrieben. 
Über diese Stelle und über Plin. n. h. II. 137 s. unten »Die 
Stärke und Wirkung des Blitzes» S. 56 f. und 67. 

Als der totende Blitz der zürnenden Gottheit wird diese 
Manubia fulmen peremptorium genannt in der Dreizahl bei 
Serv. D. Aen. VIII. 429 osientatorium (IIX peremptorium (III), 
praesagum (I) — . at cum dicit '■jlammisque sequacibus iras* 
peremptorium docet, der strafende Hlitz nach Servius Aen. I 230 
est enim julmsn quod terreai (II), est quod afflet (I) — ; est quod 

M In Festus 214 fulgura nt port,nin int ut = «sowohl als' und nicht mit 
A. Ar«:, et I'rs. iu aut zu verl)essern, soneiern als zu der Sprache des Festus 
gehörig /u betrachten. Ks kehrt Festus 245 zweimal vixtAttx.'iXiwotorumut 
tacrijieiorum z. 22 fulgura ut portenta. 

•) utique^ inciäü und Juit E. inique oder «1 qii(a)e, inäuäü und sit die 
ilbr. Hs. 
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piiniat (III), ut, vel pater omnipotens adiqat me julmine ad 
umbias: peremplorii autem julminis late paict signijicaiio: est' 
quod praesageV). Aber diese pereniptoria sind wohl von den oben 
erwähnten peremptalia kanni verschieden (Pestus 214, 245 petcmp- 
(o/ia, quae superiora fulgura ut portenia peremuni^ idesi <i>oI' 
</>-»iiQ. Denn vor allen ist ja die mächtigste dritte Manubia, 
welche die Wirkung aller anderen Blitze aufhebt, ein fulmen 
peremptah. 

Den Römeru machte die Auffassung und Identificierung 
dieser Götter grosse Schwierigkeit Man hat seine Zuflucht 
genommen zu den Wesen, über deren Natur, Zahl und Namen die 
Römer selbst immer unsidier gewesen sind, den Penaten. 
Nigifliv.s, der vier Arten von etrnskischen Penaten angibt (Arnob. 
a. n. III. 40 idem rursus in libro sexio exponii ci decimo, disci- 
plinas Eiriiscas seqm ns^ qenera esse Pcnatium qualluor et esse Iotis 
e\ Iiis alias, alias Neptuni, injerarum tcriias, morialuivi hominum 
quartos, inexplicahile nescio quid dice)is) scheint nnter Penales 
lovis die 'XII con.sentes' verstanden zu haben (Mart. Cap. I.4!. 
ac max lavis soiba pratci piiui pro suo orditic ac raiis viodis 
caclicolas advocare praecipueque scnaiores deorum, qui Petmies 
jerebantur Tonantis ipsiuSs quorumque notnina quoniam publicari 
secretum caeUste non perkUiiy ex eo quod omnia panier repro- 
müiuntf turnten eis consensione perjccit s Wissowa Überlief, 
flb. d. rom. Penaten, Gesamm. Abb. S. 126). Um die Stellung 
Varros richtig zu beurteilen, ist es notig, noch einmal die be* 
kannte Stelle Arnobius III, 40 xu besprechen, die trotz aller 
Bebandiungen noch nicht erledigt ist: 

Amob. a. n. III. 40 Varro qui suni introrsiis aique in intimis 
penetr<Uibus caeli deos esse cetuet quos loquimur (Penates) nec 

Thilo bat den ZnMmmetihang nicbt ridttig aufgefasst, venu er sagt 
*ptTtmf*erii — — tigmßcati'e st tnodo Servu sunt, post qturcus coUocanda 

videntur«. Diese Worte sind nämlich nur eine dem fulmen quod puniat 
zitijefögte Erkläruntj: die Betk-utuni^ dieses fu!m">i puntfu stvr pi-remptorium 
sei sehr gross. Dagegen ist est quod praeiagety wie wir oben gesehen haben, 
als die erste Manubia identiscb mit *st fu»d odfiet. Weil aber das Beispiel 

ut qutrcus iu allen Handscbriftcu ausser C*lni fehlt und alle Handschriften 

den Indikativ prarsai^it ^e!)cii. sclicint der j^anze Satz, welcher die Drei/alil 
stßrt. interpoliert zu sein. Müjjlicli ist es allenfalls, das*; die Interpolation 
schon mit peremptorn anfängt, da alles von diesem Worte au in K telilt. 
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eorum numerum nec notnina sciri. kos ConsenUs et Complices 
Etmsci aiunt et nominanty quod una orianiur et occidant uno, 
sex tnares et ioiidem feminas, nominibus ignotis et tniserationis 
parcissimae; sed eos summt lovis consiliarios oc principes 
existimari. 

Müller Etr. II, 84, 6 begnügt sich damit, nur die Ver- 
wirruug; zu konstatieren und dem Arnobius die Schuld daran 
zuzuschreiben. Dsg^l. Boll Sphaera S. 477. Schmeissek (Conini. 
in honor. ReiffersclL 1884 S 32 f.) nimmt wegen des Wechsels 
von indirekter und direkter Rede ein Kinschiebsel an: — nec 
>wmina sci)i [hos — Etrusci aiunt parcisstmat st j ens — 
cxisliman. Wissowa {Überlieferung üij. die röin. Pcnatea, (iesani- 
nielte Abb. 1904 S 127) stellt die Hx jiothese auf, \'arro bätte 
üie nach Xatncn und Zabl unbesiiinuibarcn 'di supfiioits et 
involuii' für penates erklärt, »wäbrend er dabei nach seiner 
Gepflogenheit auch der abweichenden Ansicht des Xig^idius 
gedachte: dadurch dass die letztere bei Arnobius — sei es durch 
dessen, sei es durch I^abeos Schuld — ebenfalls unter den 
Namen Varros gebracht ist, ist das Verständnis der Stelle 
erschwert worden». Bei allen diesen Versuchen hat man das 
ausschlaggebende Wort entweder nicht berücksichtigt oder durch 
eine nichtige Konjectur ersetzt Arnobius sagt: sed eos summt 
lovis consiliarios ae prinelpes exisHmari. Byssbnhardt praef. 
in Mart. Cap p. 37 streicht ac, Boll Sphaera 478 und Wlssowa 
a. a. O. haben die Konjectur Scali'fjers participes für principes 
aufgenommen. Es ist aber offenbar, dass principes nur ein 
anderes Wort für superiores (et involuti) ist. Die indirekte 
Form zei<^t, dass die Worte ein Citat ans Varro sind. Es kann 
also kein Zweifel bestehen, dass Varro selbst diese beiden Götter- 
klas.sen, sowohl super 101 es ei involuti als die XII dvi consenies, 
für Penaics f^'ohalten hat. Der Ausdruck ist praegnant. Prin- 
cipes Ions kann man .so wenig allein sagen wie piuticipes 
levis. -\ber in der Zusammenstellung fällt der Ausdruck niciu 
auf: lovis consilianos ac principes (sc. caeli). 

Arnobius können wir durch eine einfache Konjektur retten: 
<.et qu>os consentes pro kos. So fällt der anstSssige Wechsel 
von direkter und indirekter Rede ganz weg. Doch bleibt noch 
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immer die Möglichkeit, dass Arnobius den Unterschied zwischen 
den beiden Klassen nicht «gesehen und darum sinnlos citiert hat. 

Nach den oben angeführten vStellen waren die dei sU' 
penores et imoluti {dei principe J ohne Namen und Zahl, 
unbestimmt wie einstmals die homerische Aioq aloa, dagegen 
die dei consentes vel complices (consüiarii) dem Namen nach 
zwar unbestimmbar, aber der Zahl nach bestimmt: sechs Götter- 
paare (Varro bei Arnob-K Caecina, der Fachmann» gibt uns die 
Zwölfxahl, und da allem Anscheine nach Verrius Placcuß den 
Caecina benutzt hat (s. Caecina u. 7 bei Pauly-Wissowa), glaube 
ich. dass die Zahl XII bei Pestus 139 consüio deonim ausge- 
iallen ist (Müllek schlägt XII >■ oder < consenilium > vor, 
ScHMBissBR verwirft es a a. O. 34).* 

Den Namen Consentes bezeugen Nigidius und Varro, doch 
mit verschiedenen Erklärungen: Nigidius' bei Mart Cap. I 41 
quorumque nomina quoniam publicari secretum caeleste non 
qerinh't, rx co quod omnia panier repromitluttt, nomcn eis 
consensio}ie perjecit ; Varro bei Arnob. a. n. III. 40 quod iinn 
oriantur et occidant una, sex mares et iotidcm jeminas. Boll 

mit Heranziehung des Sciiol 7.\\ Apoll. Rhod 4. 262 den 
Sinn dieser dunkeln Worte aufgeklärt und damit eine neue 
Brücke zwischen Chaldäa— Ägypten und Etrurien geschla- 
gen. Es sind die 12 deoi ßovXaioi der Ägypter — mit den 
Tierkreisbildern identisdi — : isie gehen täglich miteinander 
am Himmel auf und unter. Diese etruskischen Gotterpaare 
entsprechen also ganz denen des römischen Bauernkalenders 
wo auch jedesmal von einem Paar der Gott untergeht, während 
gleichzeitig die Göttin heraufkommt und umgekehrt: also z. B. Ju- 
piter steht als Gott des Löwen im Aufgang, während Juno als Göt- 
tin des Wassermanns im Untergang steht, und so fort bei sammt- 
lichen Paaren. Üie Zwolfzahl wird demnach ebenso wieder Aus- 
druck consiliarii in der Varrostelle durch das ^quod una orianiur et 



') Auf eine Möglichkeit, das unbestimmte dtorutn /a\ erklären, habe 
ich biagewiesen 'Die Götter des Martianus Capeila I §41—61 und der Broii« 
zeteber von Piacenza'. Religioasgeschichtl. Versuche u. Vorarbeiteu heransg. 

V. Dicierich u. Wümch III 1906 S. 36. 

- Über Nigidius als QocUe des Martian 8. meine Stadie Die Götter de« 
Martiauus Cap. etc. K.ap. V. 
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occidani una voUkuinmen «gesichert; und dass nicht eine blosse 
Übertragung der Zwölfgötier des griechischen oder römischen 
Kaieuders vorliegt, lehrt Varros Angabe, dass diese Götter in 
Etrurien ihrem Namen nach unbekannt sind, während sie doch 
im Kalender 13 grossen Göttern entsprechen». Boll Sphaera 
s. 478. 

Es fragt sich nur, ob diese Erklärung Varros wirklich 
etruskischen Ursprungs ist Schon dass der in disciplina etrusca 
bewanderte Nigidius eine andere Erklärung hat ausklQgeln 
müssen, macht die Sache fraglich. Noch schlimmer stellt es 
sich, wenn wir bedenken, dass diese Gnitcr bei Mart. Cap. in 
die erste Region gestellt sind, ein Umstand, der mit der richtigen 
astrologischen Erklärung, die Varro gibt, unvereinbar ist und auf 
der Voraussetzung beruht, dass man den eigentlichen Sinn dieser 
von aussen entlehnten Zwölfzalil verloren halle. Ist es übrigens 
anznnehTnen, dass man, wet'.n nian wirklich diese Götter als Zodia- 
kal/t'iciu ii anfgefasst hätte, ihnen keine Namen beigegel)en hätte? 
J)a:>.-; die Zwölfzahl bei den tiriechen. Römern und Htruskern nach 
Chaldäa hinweist, glaube ich mit Boll'). Aber während man 
in Griechenland und Latium die Zwölfgötter akklimatisierte, 
sind sie in Etrurien liuich ihre unbestimmte Eigenart immer 
als Premdgttt erkennbar geblieben. Vielleicht hat also Varro 
mit dem Worte Complices eine Übersetzung des betreffenden 
etruskischen Wortes^), mit Consenies aber die römische Identi- 
fiderung versucht und die astrologische Erklärung als Etymo- 
log hinzugefügt (con-, una). 

2. Welches sind nun die neun bützwerfendeu fi^Otter der 
Etrusker gewesen? 

I. Für Tima-Jappltcr haben wir oben die Textstellen 
angeführt (S. 24 ff.). Ausser ihm sind folgende bezeugt: 

>) Boll Sphaera S. 478. »Dieics Aufblitzen kalendarischer nnd zodiakaler 

BedeutmiK «Its Zwölfgütterrats an so verschiedenen runkten der Imifjen 
Linie wird kiuitn eiti lüi^olmi-; spaterer Spekulation sein, viehiielir wird <ler 
zvvölfgöllcrkrcis iu der Thal überall auf die 12 babylonischen Zodiakalgöller 
zurfickffihren.» 

«) In meiner Studie Die GAtter des Marianus C.tp etc S, 34 t. habe 

ich ge>,;hu:1)t, die Inschrift der Uronzelcber. ^ujl^Uis mit den (// Con^ftitc des 
>Lirtian i;!c:v hstellen zu dürfeu. In ^u}t'<>as scheint aber das Zahlwort v»m 
'eins zu stecken. 
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2 — 3. Juno' und Minerva* ( Serv. D. Avu. 1. ^2 ut fesfautur 
Etriisci libri de julijuratura, in qtiibus duodccim geiura julmi- 
iium scripta sunt, ita ut est lovis lunonis Mincrvae, sie quoquc 
aliorum. Für Minerva kaaii aucii der Ausdruck Serv. Aen. 
XI. 259 tnanubiae Minervales als Beweis gelten, obwohl dort 
nicht von Etrurien die Rede ist (s. unten S. 49), für Juno 
gleichfalls das Wort manubias Serv. D. Aen. VIII. 429 (Vgl. 
Serv. Aen. I. 42 in lihris Eiruscorum lecium est iacius fulminum 
manubias dici). 

4. Vulcanus und Minerva (Serv. Aen. I. 42 in libris Eirus- 
corum lectum est iactus fulminum manubias dici et ceria esse 
numina possideniia fiUminum iactus, ut lovem, Vulcanum, 
Alinervam. cavendum ergo est, ne aliis hoc numinibus demus. 
[est rusticorum lectum B H, et r. l, K. manibus B, manuuias 
K. lunoncm für Vulcanum las Mascivius ) ; — sonst ist Vul- 
canus nur der Blitzsclunied (Verg. Aen. VIII. 427. Val. Flacc. 
II- 97) 

•) Bei Statius Theb. 1 js'» ff sa^i Jutio: 
illatn uätmus utbt:m, 
Quam vtiiiu conlessus adis, ubi conscia magni 
Sic,na tori tonUrus agis et mea futnUna torques. 

Die riclitif^e Erklärun'^' .,'ilit I.aclantius Placidus ad v. 258 tt mea julmma tor- 
qut s i. e. insi^nia matrinwnti mi t, qiiae dtbui \o!a senttn'. Die physikalische Er- 
klärung, die hinzugefügt wird: mea juimmo physicum est — ItUmen esse sine aere 
«01» potest, quia ipse aer luno est, elenim si nou fuerint ni^s aere coUisae, fiUme» 
nutlum est bcjjemict uns auch bei SerV, Aen. I 42 '«' niibihus' sccunJum physicos 
qui dicunt conlisionc nuhium jiilmen crcari. Scr\ D.in : < / intiii^na!iir luno quod 
cum nubes suae sint, panier eis Minerva ac loms julmitw usa sU. Ähnliches Serv. 
D. Aen. VIII. 429 min vero 'tns tntbis aquosae' tunonem ttUelligit. FQr die 
etnialdsche Lehre aind diese Stellen ebensowenii; tu verwenden wie der von Serv. 
D. .\en. I. 42 citiorte Vers des .\ccius: prai fcrxido jiilgurc urdor tuitclus lunonis 
di'xtrii tiiL-' iili tvi t l'j ; Ki!>tt Trav; Rom n l \\ 22^ ed. W H.iss diese Zeug- 
nibM.- aucli uiclu genügen, um der uaiis<.iuii Juno den Blitz zuzuteilen, habe ich 
schon oben S. 34 bemerkt. Der vermeintliche Parallelismus zwischen Juppiter 
und Juno {Wissowa Relig. S. 113 — ^114) besteht sicher nicht in ihrer Beziehung 
ztt den Hhtzen 'S iet/i <^!lo Philold^^us 1905 S 161 ff. 'Ju"j''- 

') Bei den ruini».chen Dichtern schleudert Minerva bald ihren eigenen BUtz 
(Val. Flacc. Arg. IV. 670 aeguie Virgo Fulmineam iaculata facem. Sil. It. XIV. 
476 futmen iaeutante Minerva), bald den des Juppiter Verg. Aen. I. 43 i^sa Jems 
rapidum iaculala e nuhihus ii^nim. Sen. Ag. s-'H julmine imÜ Jovis arnu^ Pallas 
— i^nr palrw — ^ Die I.csari irüLidn Pseudacr. Hör. CSTm. I. 3. I — ^4 ist ttttr 
Krinjektur einer stlilfcliten Handschrift für palUda. 

Göttb. Högsk. Ärsskr. .V/. J. 3 
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5 — 6. Mars und Satiirnus (Plin n. h. II 139 a Satumi 
ea siderc projicisci subtilius isla consectati putant sicui cremantia 
a Martis, qualUer cum Volsinii oppidum Tuscorum.,. concre- 
maium est fulmine. Wenn auch diese Stelle Astrologisches in 
dem Ausdruck a Saiumi, Martis sidere enthält, so zeigt das 
angeführte Beispiel aus Btrurien, dass hier etruskische Lehre 
vorliegt*. Mars wird auch Serv. D. Aen. VIII. 429 erwähnt, und 
zwar so, dass die Worte zu denen des Plinius stimmen cum 
rutuli iris ignis, Martern (sc. significat) s. unten S. 36. Für die 
Übrigen Götter fehlen feste Zeugnisse. 

7. Unter der Voraussetzung, dass alle Blitze nach der 
etruskischen Lehre von einem Gotte geschleudert wurden, — 
was wir nach den Worten Senecas n. q. II. 32. 2 Hoc inier 
nos et Tuscos, quibus summa es! fulgurtttn pcrsequcndorum 
scientia, iuierest: nos putamus, qia<i nubes collisae sunt, julm nin 
emitti. ipsi existimant nubes conlidi, ut juhnina emittantur. 
nam cum omnia ad deum rejerunt etc. kaum ablehnen dürfen — , 
sind wir berechti,c;t aus Plin. n. h. II. 138 Etruria erumpere 
terra quoque arbiiratur, quac infera appdlai, brumali tempore 
facta, saeva maxime et exsecrabiUa den Schluss zu ziehen, dass 
auch der Gott der Unterwelt unter die Blitzgötter gezählt 
worden ist. Aber Plinius sagt in der Fortsetzung §1390 SaHtrui 
ea sidere profidsci subtilius istaamsedati putant, und vielleicht 
ist diese Hypothese dadurch entstanden, dass es Satumus 
war, der als Gott der Erde diese Blitze aussandte. Der Platz 
des satres auf der Piacenzaleber (Region 12* bei Beecke in 
der westlichen Hälfte) und der Saturnus bei Martianus Capdla 
(Reg. XIV) würde nicht gegen die Annahme sprechen'. 

Allgemein wird angenommen, dass Summanus ein etru- 
skischer Blitzgott gewesen sei auf Grund von Plinius n. h. 

') Dagegen nur Astrolojjisches. nichts I-'tni'^kisches enthält Lucan. B. C. 

X. 199 ff. stdrrt'nis diversa potentia prinui Mundi lege data est. 206 habet 

iwtttox inurtaquc juimina Movers . {//itmino M, flamina Bentley] Vgl. PKn. n. Ii. 
II. 82. Sen. n. q. VII. 4. a. 

*) lacob (Index S. 20S) hat gesehen, dass Manil. II. Sqj Jm.iqiu submersi 
Coniingens juimina mundi sich auf die fulinina infera der etruskischen Disciplin 
bezieht. Dass diese Worte, die in dem s. g. 'Üctotopos' Manil. II 840 — 970 
dem Cardo des Satunmt augcliAren, aus derselben Quelle (Nt^dius) wie PHn. 
II 139 a Satttmi sidere stammen, habe idi in meiner Abb. *IMe Götter de« 
Martianus etc.* Kap, IV— V nitaer ausgefOhrt. 
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II. 138 Tuscorum littcrae novem deos emittere fiilmina existi- 
mant eaque esse undeciin generuni. lovciri cnim trina iacu- 
lari. Romani duo tantum ex iis servavere, diurna attribuen- 
tes lovi, nocturna Summano'. Ich habe oben schon diese Mei- 
nung zurückgewiesen. Usexi:k Keraunos Rh. Mus. 60. S. 17 
hält Summanus für einen von Juppiter ganz verschiedenen 
Gott der Unterwelt und tut damit die Blitze der Nacht und 
die Blitze der Unterwelt (infema Sen. n. q. II. 49) verwech- 
selt» deren Identität dadurch nicht bewiesen wird» dass 
man sowohl dem nachtlichen Blitzgotte als auch den Göttern 
der Unterwelt schwarze Tiere opferte. Die Etrusker erkann- 
ten die fuhnina infema an der Richtung (Plin. n. h. II. 138 
redos ictus), nicht an der Zdt. Vor dem Parallelismus zwischen 
fuigur dium und fulgur sMmman(iJum, "Dius und Summanus', 
muss die Annahme eines ursprünglichen Sonderc^ottes' Sum- 
manus weichen, und damit steht die natürliche Erklärung der 
Inschriften C 1 T.,A'.'^256 xi 5660 Juppiter Summanus (Wissowa 
ReHg. 124; fest. Wie vSummanus ist auch Dius ein selbstän 
diger BHtzgott mit eigenem Tempel geworden fWissow \ Rehg. 
107. 121. 124). vSurnmanus hat nur die Kntwickelung früher 
durchgemacht, während Dius sich wohl dadurch erhalten hat, 
dass man in dem Namen immer noch den Juppiter (Diovis 
Diespiter; zu hören glaubte. 
8. Hercules. 

Seneca teilt auch dem Hercules den Blitz zu, indem er 
den Chorus mit folgenden Worten, den Schlussworten des 
Dramas» den vergötterten Heros anreden lässt: 



M Dennis Citicfl and Cemetries of Etrur. 2 auf!. 1878 p. LVI. MM*r 
fitrask. II. 60 (Dagegen s. Dccckc a. h. 1. und Etr. Forsch. II 14:?) 

*) Z. B. die radförmigen Erzscbeibea des Dius Fidius und die radförmigen 
Kuchen des Suminanus (Uv. VIII. 90. 8 u. Pest. 348. IVmawa» Rdig. a. 
191 11. 134). 

') Dass Ovid und Augustinus ihn als einen schon vergessenen Gott dar- 
stellen (oben S ,23\ beweist doch für seine ur'^prüni^liche Sondcrexistcnz nichts. 
Ob auf die Zeugnisse des Arnob. V. 37 und Mart. Cap. 2. 161 etwas zu geben ist, 
muss die Btymologie entaeheiden. Bsist doch wohl kaum an eine andere Herldtung 
zu denken als die von sub und mant (Wissowa Rdig. 134 Corp. Gloss. II. 348. st 
Fnignr aubmanum xtpawoßöXtov dxö xpot 1^ xwmpwiv). 
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Herc. Oet. 1991 nunc quoque nostras respice terras 

et si qua novo belua voUu 
qiiatiet populos ierrore gravi 
tu fulminibus frange trisulcis: 
fortius ipso genitore tuo 
fulmina mitte. 

Biese Worte des Dichters beweisen für »ch nichts. Wenn 
aber Hercules bei den Btruskem ein Blitzgott gewesen ist 
(s. darüber unten vS. 46 , so wärt es nicht ausgeschlossen, dass 

Seneca, der mit den Schriften Caecinas sehr vertraut war, in 
der Wahl des Bildes der etruskischen Lehre gefolgt ist. 

Dagegen ist deni V^ejovis, der auch wie Summanus innner 
als etniskischer Blitzgott angeführt wird, mir durch eine Kon- 
jektur ein Platz unter den neun gegeben: Anini. Marc. XVII. 
IG. 2 fs. oben S. 4 f.) wo I^ysskxhakdt unrl Bokmann i Arch. 
Ivpigr. Mittheil, aus Oesterr. 1887 ^- "^eh Gi:lenius 
Vfjovus flu Wtjouicis lesen. 

Lucretius führt noch einen Blitzgott an W 745 auster 
fulmine pollens. Dies ist natürlich nur ein poetischer Ausdruck, 
den ich nur deshalb erwähne, weil derselbe Gott bei dem Ver- 
giliusscholiasten neben drei etruskischen Blitzgöttern erscheint: 
Serv. D. Aen. VIII. 429. non ntUli vero mant^ias fulminis kis 
numinibus, id est lovi, lunoni, Marti et Austro vento adserunt 
attribtUas; dass aber dieser Gott den Worten des Vergil und 
Übertriebenetn Ivrklärungseifer des Scholiasten seine Blitze 
verdankt, erhellt aus der Fortsetzung: quod hoc loco ostendunt. 
nam cum dicit Hris imbris- torti radios , lovem siguiliaisse in- 
Ulliqitur : cum vcro Iris nubr\ iiquo^ni ', lunonrm inU'lliqit; cum 
auicm rutuli tris iqnis', Mmtim; et sie aductuni 'alitis A?< '<fn'' , 
•<.scilicit-^ vcnti. [cum untern ciet sicadiecium nxmiüiT , aliiis aliis 
lentis K, alitis austri ventum ausiri signijicasse videtur T, 
<scilicet>- Thilo], 



Wo die Texte versagen , müssen wir uns zu den bildlichen 
Darstellungen der etruskischen Denkmäler wenden. Aber 
auch hier beherrscht Juppiter alles derart, dass wir ausser 
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ihm nur Minerva als blitzwerf endo C.ottheit mit voller Sicher- 
heit erkennen. Ausserdem ist die elruskische Kunst von der 
griechischen so sehr abhänj;ig, dass Darstellunp^en heimischer 
Religionsvurstellungen zu den Avsnaliruen gehören. 

Auf die symbolischen Deutungen ist nichts Sicheres zu 
bauen. Zwar beseiclinet vielleicht die Lanze des Zeus den BHtz*; 
aber damit ist nicht bewiesen, dass auch die Lanze der Athena, 
der Speer der Juno Lanuvina' den Blitz darstellen. Der Blitz 
des Zeus ist zwar oft als Doppelbeil oder Hammer gezeichnet*, 
aber unsicher ist der Schluss, dass der Hanuierdes Hephaastos 
den Blitz bezeichnet. Der Blitz hat zwar schon in baby- 
lonischer Zeit* die Form eines Tridens angenommen, aber da- 
mit ist es nicht bewiesen, dass der Tridens des Poseidon ihn 
als einen Blitzgott bezeichnef^. Auch der Pfeil ist als Symbol 
des Blitzes aufgefasst worden". Deshalb dürfen wir aber in 
dem Pfeil des Apollo nicht ohne weiteres eine Darstellung des 
Blitzes erblicken, eben so wenig wie in dem Pfeil der Artemis. 



') Z. Labrandys s. Couze Heroen u. Güttergestalten d. ghech. Kunst, Wien 
1875 Tai. I, I : Z. Strategos auf bithynischea Mfinzen a. Usentr Kenunos Rhein. 
Mus. 60 (i9o<)) S. 19. 

') So saiM ( \>ttzr a fi O, S. 10 zu Tnf V "Der Speer ist der Blitz, wie wir 
ihn bei Zeus in L.ibrand;i Duliche und sfinsi fanden " Den richtigen Gedanken, 
dass die Lanuvinische Juno keine italische Erfindung ist, sondern auf eine 
jonlBche Athcna aarUdcgdit, bat PeUrseH RAnüaelieMttteilangenlX. 297 'Bronzen 
von Perugia' erst ausgesprochen. Nur aus dem Bestreben heraas, die Güttin 
als Pendant zu dem an ihrer Seile stehenden Schützling erscheinen zu lassen, 
hat man, glaube ich, ihrer Acgis dieselbe Form wie dem Felle des Herakles 
gegeben, über Inno und die Ziege, Juno Cunitis» Quiritis, s. jetxt Philologus 
1905 S. 183 ff. 

*) s Cicncr Kcraunos Rh. Mus. Go S. 30 ff . Furtwätt^er Die antiken 
Gemmen III. S. .A 5. 

*) s. Conzc a. a. O. Taf. I. 4. 

*) Der von Userm, Keraunos Rh. Mus. 60 S. 23 anfefflhrte Beitels beruht 
auf der unbewiesener Annahme, dass die italische Ansicht auch griediisch 
gewesen sei. 

') Vsener Keraunos S. 19. Vgl. Mtlam, Rendiconti dei Lincei 1901 
S. 143 fig. Ii: der Gott Marduk mit Bogen und Pfeilen bewaffnet S. 142 A. i "per 
cui viene appunto assiniilato al dio fttiguratore caldeo". IKe heutige Verehrung 
des steinernen Pfeilspitzcs als Verkörperung des Blitzes geht wf)hl auf diese 
antike Vorstellung zurtick S. BeUucci, La grandine ncU' Umbria Perugia 1903 
34. Vsener, Keraunos S. 19. 
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Es sollen hier nur die sicheren Darstellungen des Blitzes 
berücksichtigt werden. 

1. Minerva (Athene, Nike). 

Zweimal kommt der Blitz auf etruskischen Spiegeln ab 
Epitheton der Minerva vor; 

Gbrhakd Etrusk. Spiegel Taf. 346» wo die Gottin den 
grossen geflügelten Blitz in der Hand hält; 

Gbrh.-KOrtb Etr. Spieg. V Taf. 7. 2, wo die Göttin selbst 
mit Lanze und Schild bewaffnet ist, aber Helm und Blitz den 
leeren Raum links und rechts dekorativ ausfüllen. Die eigen- 
tümliche Form des Blitzes Taf. 246 ist sicher etruskisch. 
Bei den Griechen wird gewöhnlich die blitzwerfende Göttin 
durch die hervorsfestreckte Aegis bezeichnet, und die Lanze, 
nicht der Blitz ist ihre Waffe. .Tl^er für die Beziehungen 
zwischen Htrurien und kleinasien ist es bezeichnend, dass 
eine bhtzbewaffnete Athena uns eljen auf einer Silberdrachnie 
von Phaseiis begegnet (i^A/C C ojHi Lvrai l'haselis 15 pl- Xi \ 13, 
Iacobsthal, Der Blitz in der Orient, u. griech. Kunst, Berlin 
1906 S. 16. Münzt. Xo. 12, 190 — 168 v.Chr.). Nach Savignoni 
ist die geflügelte blitzwerfende Göttin einer boeotischen Münze 
eine Athena* (auf der andern Seite ein Herakleskopf). Es bt 
jedoch fraglich, ob nicht diese Gestalt eher eine Nike ist, die 
z. B. auf einer süditalischen Münze' und einer hellenistischen 
Gl^spaste" mit Blitz bewaffnet ist. Nike vertritt aber nur die 
Stelle des Adlers als Blitzträgerin des Zeus. Dass sie in Etrurien 
eine Blitzgöttin gewesen ist, haben wir keinen Grund anzu- 
nehmen, wenn sie auch dort nicht unbekannt gewesen ist. 

2. Juppiter. Dius Fidius. 

Auf etruskischen Spiegeln kommt Juppiter mit dem 
Blitz oft vor. (Gkkhard Etrusk. Spieg. 66. 74. 75. 181. 282. 
284,1. 325 Diovcm. 396. V 1. 6. 59. 98, I. Nachtr. i. 21). 

Unter den italischen Kleinbronzen ist der blitz werfende 
Gott eine häufige l{rscheinung, und zwar begej;net uns oft 
neben dem gewöhnlichen bärtigen Juppiter ein ganz jugend- 

M Savignoni, RAoi. Ifittheil XII. 1897 S. 310 u. 317. 
*) Ciirntici, I.e m:>nete dclV Italia Antica II. CI, i 
') f- ttrtwängUr, Bsschreibung d. gescbnitt. Steine d. Antiquarium Berlin 
N» 1069. 
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licher, den man, wenn der Blitz nicht da wäre, eher für jeden 
anderen Gott als für einen Juppiter halten würde. Nur wenige 
von diesen Votivstatuetten sind publiziert, nämlich: 

1. Rbinach, Repertoire de la statuaire II S. 5 n:o 8 
"Louvre 449. Pretendu Vejovis ttafique". 

2. ibid. n» 9 "Sanct-Moritz (Suisse), Coli. Baduitt." 
Blitz in der halb erhobenen R., Ring in der gesenkten L. 

3. ibid. III S. 3. nx> 5 "Rouen. Phot. Antique?" 

5. GoRi, Museum Etruscum I Tav. 22 = Micali, Monu- 
menti per Storia d. antichi pop. ital. I^renze 1833 Tav. 32,4 
(Cortona), Iacobsthal Fig. 23. 

Ausserdem habe ich im Museo Etrusco zu Firenze Sala XI 
zwei ähnliche Repliken gesehen («= Reinacr i u. 3), im Museo 
Civico zu Bologna vier, im Museo Kircheriano zu Rom vier. 

Auf italisclien Gemmen begegnet uns ferner der jugend- 
liche Blitzgott: 

I. Mus. Berlin Katal. n:o67i4,FuRT\vÄNGLKK Die Gemmen 
XLIII. 44 "Chalcedon. Gute hellenistisch-römische Arbeit. 
Jugendlicher Zeus mit Blitz in der Linken und Scepter in der 
Rechten; statuarisches Motiv; lockenumrahmter Kopf, poly- 
kletisierende Körperforraen. Die Gemme giebt eine der 
seltenen Statuen des unbärtigen Zeus nieder. Ähnlich ist ein 
vortrefflicher Chalcedon der Eremitage in St. Petersburg (B. 
I, 4, 15): unbärtiger bekränzter Zeus mit Blitz, Scepter und 
unten Adler". 

3. Dasselbe Motiv stellen mit einigen Variationen fol- 
gende spätrömische Steine dar: Mus. Berl. Katal. 2610 (Blitz 
in der Rechten, Scepter in der Irinken, unten Adler), 2613 
(undeutlich). Vgl. 2615 - 6714, anstatt des BUtzes ein kleines 
Gewand um den linken .Arm; 2614 - 2610, anstatt des Blitzes 
Schildkröte ap der Linken. 

Endlich erscheint er auf Münzen: 

des Cn. Cornelius BIlIsIo: B.\belon Monnaiesdelarep. Rom. 
I 396U.397; RoscHKK II oiou. 757; Iac(jhsthal Münztaf Fig. 1 3. 
Text S. 17 "in der ältesten Darstellung der kapitolinischen 
Dreihcif*; 

des L. Corn. Scipio Asia^^enus, QuacsLor u. 90 v. Chr. : 
Babblon, Monnaies de la rep. Rom. 1 399 f. "Juppiter nu dans 
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un (|iia(ln.ü:e an galop h droite, tcnant le foudre et un sccptre" 
(das vScepter — scipio — tritt besonders hervor;) und des Cn. 
Com. Sisenna (ca. 135 v. Chr.) Babelon I S. 394. — Zu ver- 
gleichen ist die Münze des Vibius Pansa Cons. 43 v. Chr. : 
Juppiter anxur (lovis axur.) thronender, bartloser Jüngling 
mit langen Locken (Babblon II 546); 

des M*. Fontdus C. f. (ca. 88 v. Chr.): Cohen M6d. cons. 
Taf. XVIII. 5; Babblon I 507 nv> to;MCLLSR-WBRNicKBAnt. 
Denkm.^ Taf. V 15. Text S. 60 *'Die Vorderseite zeigt 
den lockigen, bartlosen Kopf des lorberbekränzten Veiovis(l) 
— Unter dem Kopfe der Blitz. Auf der Rückseite erblickt 
man in einem Lorberkranze den Genius des Veiovis als geflü- 
gelten Knaben auf einer Ziege nach rechts reitend, unterhalb 
wieder den Blitz" (Apollo- Vejovis nach Babblon Monn. dela 
rfep. I 506 f.); 

der Kaiser von Antoninus bis Carausius mit der Aufschrift 
lovi Statori (s. Iacobsthal a. a. O. S. iH. Münztafel Fig. 15 16); 
ohne der Aufschrift ein Bronzenicdaillon des Antoninus Pius 
Cohen Med. iiiip. Bd IT-^S. 288 N:o 1 69 Mf-LLER-WEK nicke A.D. 
TX. 14 "Jugendlicher bartloser Juppiter in Vorderansicht, 
unbekleidet, hält in der gesenkten Linken den Blitz und 
stützt die Rechte auf ein Sccpter". 

Aber auch auf eMtskischen Denkmälern begegnet uns 
dieser bartlose, jugendliche, bekränzte Gott, der nicht nur dtu*ch 
den Blitz, sondern auch durch die Inschrift tinia als Juppiter 
bezeichnet ist (Gbrhard Etrusk. Spieg. Taf. 74. 75. 282. Körtb 
V. 98,1 ), übrigens einem ApoUo (wie Taf. 77a^/«)odericjti (Taf. 
76) ganz Ahnlich. Der Gott der Kaisermünze wird ausdrück- 
lich Juppiter Stator genannt, und da die Gemme Fürtw. Taf. 
XLIII 44, wie Iacobsthal a. a. O. S. 18 A. 2 bemerkt hat, mit 
der Goldmünze Antonius Cohen 458 völlig übereinstimmt, wird 
auch der junge Gott der Gemmen, den ausserdem Adler und 
Scepter kennzeichnen'. luppr'ter Stator sein Wir brauchen 
darum bei den kleinen Statuetten an keinen anderen Gott 
als Juppiter zu denken, wenn auch einige von diesen noch 

') Auf den Mflnzen des L. Caesius und C. Licinius (Babelon Monn. I. aSl, 
II. 133) ist die Wnffo des junge Gottes nicht deutlich zu erkennen Babelon a. a 
O. halt sie für Pfeile, Kluegmann Arch. Zeit. 1878 S. 106 für einen Blitz. 
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jugtiullichcr, beinahe kiiullich, /.ii sein scliciiien (z. B. eine 
unedierte des Bologner Museums). Aber wir müssen uns fra^^en : 
Woher stammt dieser Typus? Wie ist seine Erscheinung im 
Kultus zu erklären? 

Der bartlose, jugendliche Zeus fehlt ganz im eigent- 
lichen Griechenland' und wenn er uns bei den Griechen in 
Italien begegnet, ist es von vornherein anzunehmen, dass 
eben dies den Typus hervorgerufen hat. Ohne Blitz er- 
scheint er 

1) auf einer Kupfermünze von Syracusae, (Müller -Wkr- 
NiCKE A. D. Taf. IX. 30 (282—278 V. Chr.). 'Ovbrbeck Kunst- 
mytholopie '/^eus', Münztafel III. 2): Zeus Hellanios (biö<;&XXa- 
vww), juj^endlicher bartloser Kopf mit Lorberkranz- ; 

2) in einem Wandgemälde aus Pompeji MfLLER-WKKNicKE 
A. D. Taf. VI. 2: "bartloser Jüngling von apollinischem 
Äussern...; er hat im lockigen Haar einen Kranz ; 

3) d:to pRTrRSF.N Rom. Mittheil. 1000 S. 168 (nach Mau); 
Zeus und Danac; bartloser bekränzter Gott mit Scepter. 

Mit Blitz bewaffnet ist der thronende, bartlose Gott eines 
Wandgemäldes im Haus der Vettier zu Pompeji (Sogliano Mo- 
num. Ant. (Line.) VIII. 261, Ram. Mitth. 1896 S. 23, 1900S. 
i6i.)t "dessen Unterkörper vom Purpur umhflUt ist und dessen 
iinke» im Schoosse ruhend, einen grossen Blitz hält, während 
die Rechte hoch ein senkrecht gesteUtes Scepter f asst ". Pbtbrsbn 
Rdm. Mitth. 1900, 160. 

Aber für den statuarischen jungen Blitzgott Zeus gibt 
es überhaupt keine griechischen Belege. PrÖhner hat die wahr- 
scheinlich aus Olympia stammende, sehr archaische Statuette 
Coli. Tyskiewicz München 1892 Taf. 21 mit der Inschrift 
Hvßpi'rjrsrac ^rroieoE so ergänzen wollen, dass er seine abge- 
brochene, erhobene Rechte mit dem BUtze bewaffnet'. Wer- 



*) Den Doppelkopf auf einer Münze von Teneflos deutet Milani (Studie 
Materiali 1. 197 Fig. 28 u. 29, 11. 202 Fig. 102) als einen bärtigen und einen bart- 
Iomh Zeus. * 

') So auch auf der feinen italisclicn Gemme Furtwängler, Gemmen JLXlV. 67 
(ohne Blitz) der unbärtige Gott, den f'urhf ohne Grund 'V'ciovi«; nennt 

') Reinack Repertoire de la statuaire IIS. i. n. i bezeichnet demnach das 
nid all Zeus. 
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NICKE Rom. Mittheil. IV 1 68 ist vorsichtiger gewesen, da er das 
Bild 'guerriero ignudo' netmt und mit der Lanze ergänzt. Noch 
weniger ist auf die griechische Gemme des Berliner Museums 
PuRTwÄNGLBR Bcschreibung n:o 355 (Müllbr-Wibsblbr 
Denkm. d. alt. Kunst II Taf. 39 n. 451) zu bauen. Die Deutung 
der Scene ist ganz unsicher, und es steht nicht einmal fest^ob 
wirklich ein Blitz gemeint ist*. Modem ist die Inschrift Neusou 
MüLLEK-WiESEi.K Aiit. Denkm. T. 4 n. 9. Wernicke will übri- 
gens in diesem Bilde den Alexander des Apelles (tiach Plutarch* 
de Isid. et Osir. 24, Alex. 4, Plin. n. h. 35. 92) erkennen, weil 
die Jünglingsgestalt ausser Aegis und Donnerkeil einen Speer 
trägt. 

Mai ibei Petersen Rom. Mitth. 1900. 160) glaubt, dass 
die Mode der Herrscher in der hellenistischen Zeit, sich rasieren 
zu lassen, zu diesem Typus Anlass gegeben hat. Doch werden 
die ganz jugendlichen Züge keineswegs durch die Bartlosigkeit 
allein erklärt*. Peteksicn- a. a. O. sucht die Erklärung in 
solchen Scenen, in denen den hellenistischen Künstlern der 
jugendliche Zeus besser am Platze zu sein schien, wie bei seinen 
ersten I^iebesabenteuem. Aber daraus lässt sich schwerlich 
der statuarische junge Blitzgott herleiten. 

Anders steht es in Italien: dort können wir ruhig die 
Beliebtheit dieser Figur aus heimischen Vorstellungen erklären. 

Wir wissen, dass Dius Fidius, eine Ruitform des Jup< 
piter iZe^ m'Ono^), wenigstens in der Kaiserzeit der Bütz- 
gott war, dessen Kult die Sacerdotes bidentales besorg- 
ten. Durch einen glücklichen Fund im J. 1879 ist aber fest- 
gestellt worden, dass sein Kultbild einem griechischen Apollo 
nachgebildet ist*. Wenn wir nun die Bilder der oben erwähn- 

*) Sicher falsch ist die Deutung IVieselers "vermutlich der Sunnengott als 
Pfleger des Weingnites" Furtwäui^^h-r a a sai;t "vielleicht Alkibiades unter 
dem Schutze seines bhtztragcnden Eros, ctue Kumpusition iui Geiste des Aristo- 
phon". 

*) PQr das pompeianische Gemälde mit dem üuoBenden BUtzgott könnte 
die Erklärung gelten, denn gegenüber den jugendlichen italischen Bronzeft- 
guren erscheint er wie ein rasierter Herrscher. 

•) C. L. Visconti. Studi e D4>cuinenti di sturia e Dintto II S. 105 ff. 
lordan in Annali d. Inst. 1885 Tav. d'agg. A. Statna Vaticana dl aemone sanco 
S. 105 ff. Die Inschrift der Basis lautet: stmmU sanco sancto Deo Fidio saerum 
dtama sacerdotum bidentaiium. 
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ten Gemmen fMus. Berl. Katal. n:o 2610. 67141 und der 
Münze des Antouinus Pius mit diesem Standbilde des 
Semo Sancus Uius Kidius vergleichen, so können wir, bei dem 
auffallend ähnlichen Bau des Körpers und Typus des Gesichts, 
kaum dem Gedanken widostehen, dass auch der vorn abge« 
stumpfte, halb ausgestreckte linke Arm dieser Statue mit dem 
Blitz einstmals bewaffnet war. Die gesenkte Rechte hat 
wahrscheinlich den aus dem Kultus des Dius Pidius bekannten 
Orbis aeneus (I4V. 8. 20. 8) gehalten, wie die oben erwähnte 
Statuette Rbikach Repertoire II S. s n:o 9, die also meines 
Erachtens für eine wenn auch schlechte Reproduktion des 
Kultbilds des Dius Fidius zu halten ist. 

Ist denn der griechische Apollo auch als Blitzgott gedacht 
und dargestellt worden? Zeugnisse der Texte können wir zwar 
dafür heranziehen. Den Blitz führt er bei Soph. Oed. rex 
469 evorrXoc yctp 6n avTÖ\'. ^7lE^^^ö^(^x.^^ nrpi xcti rirfOD-rair n '.löq 
Yeverac, und mit Blitzen schützt er sein Ih.iliLj um in iJi lphi 
ire^en die Phlegyen ( Pausan. 9. 36. 3), die Gallier (i'au- 
^an 10. 23. I f.) und s^^egen Xerxes (lustin. 2. 12. 8)'. Die 
Aegis gibt ihm Homer II. XV 229. 318. XXIV 20. — Aber 
ob er jemals in bildlicher Darstellung diese Waffe getragen 
hat. bleibt sehr fraglich. Burmann (Zeus xaraifidrn^ p. 339) 
erwähnt, dass auf einer Münze Apollon mit dem Blitze 
bewaffnet ist, eine Angabe, die ich nicht habe kontrollieren 
können. Der Bogen ist oft von einem BlitzbOndel kaum zu 
unterscheiden (s. unten). Andere Belege gibt es aber nicht, 
weder ffir einen griechischen, noch für einen italischen Blitz- 
gott ApoUo. Denn darauf, dass die im Museum Cortonense Ro- 
mae 1750 tav. 27 abgebildete Gemme, den BHtz neben anderen 
Symbolen des ApoUo zeigt^ wage ich nicht zu bauen. Und was 
Wieselek' sonst angeführt hat, betrifft den Sonnengott, nicht 
ApoUo: auf zwei apulischen Vasen* ist nämlich neben dem 



') BeiUrmann äuph. Oed. rex. 469. 

Ein Rabe, eine Wa|^ im Schnabel, steht auf änem Köcher, t^ber dem 
Raben der Blitz. 

*) Bulletino dell' Inst. Archeol, 1S52 p 1S4 ff 

*) Arch Zeitung Neue Folge i84>! Taf. XX. Text s. 306 ff.: ein rotfigu- 
risches Uxyjaphon und ein ähnliches Krater. 
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Sonnengütte ein geflügelter Blitz gezeichnet, der aber ausser 
der Sonnenscheibe, von der die Quadriga des Gottes um- 
geben ist, steht. — Der Gott Veiovis wurde in Rom unter dem 
Bilde des Apollo verehrt (Gellius V. 12. 12 Wissowa Rd. 191). 
Darum verteidigt Babblon immer noch die Deutung des 
Zeichens J[ auf den oben erwähnten Münzen des Man. Fonteüus, 
auf denen ein Blitz unter einem Apollokopf gezeichnet ist, 
als Apollo. Doch hiess der Gott Veiovis im Kulte sicher nicht 
Apollo, wenn er auch seine Züge angenommen hatte, und die 
Statue des Veiovis hatte mit dem Blitze nichts zu tun (Ov. 
Fast. III 446 manu fultnina nulla tötet Gell. V. 12. 11 SttgitUu 
ienet), — wie ich oben bemerkt habe, dass wir für einen 
Blitzgott Veiovis keine Zeugnisse besitzen. 

Ist der römische Dius als eine von Jnppiter ganz ver- 
schiedene Gottheit aufzufassen Dagegen spricht das Zeugnis 
Plinius* Cs. oben S. 23 1, dass die Römer nur zu ei Blitz- 
göltcr kaiinU ii, Juppiter und Summanus. Die Frage, ob es einen 
griechisclu II blitzwerfenden Apollo gegeben hat, ist also ohne 
Belang: die Römer wollten keinen Apollo darstellen, sondern 
einen Juppiter, der nicht nur wie Apollo Schinner der Tk«tte 
war, sondern auch die Jugend mit ihm gemeinsam hatte. Denn 
der Kultus des jugendlichen Juppiter in Italien ist eine Tat- 
sache: auf Münzen des Vibius Pansa (Cs. 43 v. Chr. )thront 
Juppiter Anxur (lOVIS AXUR.) als bartloser Jünglingmit laugen 
Locken (MOllbr-Wbrnickb A. D. IX. 12 ''dervolsldsche Stam- 
mesgott von Anxur-Tarracina", "ein Frühlingsgott"?); Veiovis 
wurde allmählich als ein Juppiter iuvenis (Ov. Fast. III 447) 
aufgefasst fs. Wissowa Relig. 191); wohlbekannt ist der Kultus 
des Juppiter puer in Praeneste*, der insofern besonders 
wichtig ist, als er unverkennbar auf etrnskischen Hinfluss hin- 
weist. Aber auch Dius Fidius hat sich nicht von etruskischen 
Hin f Hissen frei gehalten, wie am besten daraus erhellt, dass 
in Rom in der Kaiserzeit sein Kultus einem Priestcrtum 
(sacerdotes l)idcnlalcs) anvertraut war, dessen Name besagt, 
dass sie dem etruskischen Ritus gefolgt sind (biäcntal ist der 

') s. Khein. Mus. 1905 S. 256 ff. Minerva auf dem Capitol und Fortuna 
in Praeneste. 
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Xanic des etruskischen Blitzgrabes s. uiiten 'Das Sühaea der 
Blitze' S. 94 ff.). 

Nun hat aber lAcoii.'^Tn.\L a. a. (). S. 17 ff. nachgewiesen, 
ciass die h'orni des Blitzes aui tlen oben erwähnten Münzen 
und Gemmen jonisch-etruskisch ist und dass also die auf diesen 
wiedergegehene luppiterstatue ein von den Etruskern über- 
nommener Tinia ist. Der bartlose apollinische luppiter als 
Blitzgott ist also etruskischen Ursprungs. Wie die Etrusker 
zu diesem Typus gekommen sind, ist nicht mit Sicherkeit zu 
entscheiden. Entweder haben sie eine hellenistische Dar- 
stellung eines mit Blitz bewaffneten, jungen Herrschers, wie 
den Alexander des Apelles (Plin. n. h. 35. 92), als Götterbild 
verwendet, oder der Kultus hat selbst einen jugendlichen 
luppiter ausgebildet. Gegen die erste Annahme spricht die 
jonisch-etruskische Form des Blitzes, für die letzte nicht 
nur der pränestinische lup. piu r, sondern auch ein Bruchstück 
aus der etruskischen Blitzlehre. 

Nach einer etruskischen \otiz ist das fuhnen praesa- 
gum, der Blitz des Juppitens. oben S. 25), für seinen Sohn 
gehalten worden (Serv. Dan. .Aen. X. 177 pracsaqi julmi- 
nis {tjnts\ — est cnim lovi jilius^ julnwn, de quo tantum jutura 
noscunlur). Wie der Adler erst das Symbol des schnellen Blitzes 
selbst gewesen, nachher sein Träger geworden ist', so haben 
vielleicht die Etrusker aus dem als Gottessohn aufgefassten 
Blitze einen jugendlichen Blitzträger gemacht. Der Ge- 
danke Hegt nahe, dass Aelius Stilo bei seiner etsrmologieseren- 
den Erklärung (Dius Fidius — Diovis füius*) einer solchen 
etruskischer Ansicht folgte, und ich glaube, dass wir unter den 
neun etruskischen Blitzgöttem einem Sohne des Juppiter einen 
Platz anweisen müssen: seinem Genius, der nach Festus auch 
sein Sohn war, oder vielmehr dem PaUs, der nach Martianus 
Capella I § 50 sein jilius, nach Arnob. a. n. III. 40 sein wz/n/Vfcr 
war und wie der Genius zu seinen l'enaten tjehörte. Dieser 
Pales ist meiner Meinung nach mit ca^a auf der Piacenzaleber 



*) lovis solius Mascivius, Schnuisser, lovis illuJ Thilo, 
*) 9. Usener Keraunos Rhein. Mus. 1905 LX S. 34 ff. 
•) Vam» L. L. V. 66, 
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identisch*. Auf einem etruskischeii Spiegel (Ghrh. -Körte V, T 
59 ) wird der Sonnengott ca^-esan genannt, was, wie ich glaube 
als ca\hi Sohn der y>esan (Aurora) zu erklaren ist'. Dann wären 
die oben (S. 43 A. 4) erwähnten apulischen Vasen zu vergleichen. 

3. Auf einer etmsldschen Gemme (FvrtwAnglbr IMe 
Gemmen T. XVIII 6) steht ein mit Blitz mid Tridens bewaff- 
neter Gott im Begriff, den Wagen zu besteigen. PvRTwilNGLBR 
nennt ihn Tinia und ich wage nicht es zu bestreiten. Der 
THdens ist wohl ursprünglich aus dem Scepter des 2eus hervor- 
gegangen, der bisweilen noch diese stilisierte Form aufweist*. 
Das Seetier unter dem Wagen könnte daffir ^nrt chen, dass 
der Ciott der Gemme von dem etruskischen Künstler als Ne^uns- 
Neptunus aufgefasst sei, genügt aber nicht, um dem Gott 
einen Platz unter den neun zu sichern*. 

4. Es wird oft behauptet, dass auch Hercules bei den 
Ktruskern ein Blit/.gott war. Da kein Gott in Etrurien beliebter 
oder mehr verehrt war als er, so hat diese Annahme nichts 
Befremdendes. Aber feste Beweise fehlen bisher. 



*) S. mciaeti AnfaaU Die Götter des Martiam» Capdla I 41— 61 aad 

der Bronzeleber von Piacenza S. 49 f. 

•) Körte Etni'^k Spiejj. V 1 59 teilt (las Wort in CO u. "dies ist '"^esan" 

und glaubt, dass der Künstler irrtümlich den Namen der Aurura statt den des 
Sonnengottes usil, aur geschrieben hftt; ca kommt aber auf Spiegeln nitr damal 
vor (V 60) in dnem voUstiadigen Satz, niemals dem blossen Namen vorge- 
stellt, und mit Irrtümern zu operieren ist immer der letzte Ausweg. Ich erkläre 
•Jen Namen wie .^fars' herein (Mars, Snhn des Hercules^ Die Aiislassving des 
Genitivzeichens ist bei clan Sohn, stx Tochter (Torp l'truscan iNolcs 1905 S. 
61) und auch sonst (s. Nord. Tidskrift for Hlologi 1905 S. tto u. 114) betengt. 

•) WatUrs Poseidons Tridcnt in Journal of Hellenic Studies XIII. 13 ff. 
besonders fig. 24 (Gcrh. Ausorl. Vasenb. 128) und Text S. 19; Furtw&nglcr- 
Reichhold, Griech. V'asenniulerei Taf. ,^0 Hydria aus Ruvo; auf dem Spiegel 
Gtrh.-Kdrie V 60 läuft das Scepter des Zeus in einen blumenartig stilisierten 
doppelten Dreizack aus. 

*^ Auf einer in Archäol. Ztg. 1851 S. 305 ff. von Pattofka besehrldbenen und 
abgebildeten Vase aus Chiusi stehen drei l)litzhe\vaffnetp Götter vom Zeus- 
typuSv von denen der eine durch den Dreizack als Poseidon-Neplunus bezeichnet 
zu wdu ichdnt. Pasolfca liat darum ttfebt gesweifelt, dass die dsei liofacn Bifldar 
gemeint sind. Lader ist die Vase längst verschollen, und die AbUldnng beruht 
nur auf einer Gerhard zugesandten Zeichnung. Doch bewri i s'-wnhl die Tic 
iKimllun,,,' des Motivs (s. Mülli-r-W' ernicke Ant. Denkni IX i) wie die g&nz 
unbelegbare Form der Blitze, dass eine Fälschung vorliegt. 
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GrRHAKD Über die Gottheiten der Htrusker, Akad. Abh. 
1866 p. 309 A. 98 sagt: "Ausserdem scheint jedoch Herkules 
zuweilen den Blitz geführt zu haben: nach einer spätcnKaiser- 
münze (MCllbr II. 165. 17), aber auch nach einer etruskischen 
Gemme meines Besitzes, vro er sowohl BUtz als Ketde hält." 
Diese Gemme habe ich im Kataloge des Berliner Museums, 
wo die Gerhardscfae Sammlung vollständig verzeichnet ist, 
nicht wiedergefunden, wohl aber einige, auf denen der Bogen 
des Hercules einem Blitz sehr ähnlich ist*. — Unter den Klein- 
bronzen steht der beliebte Keulenschwinger cules dem 
jugendlichen Blitzgotte sehr nahe : jener hat Keule und ein kleines 
Fell, dieser Blitz und Mantel auf dem Arm. Aber an einem 
Exemplare dieses Blitzgottes, das ich im Bologner Museum 
gesehen habe, ist der kleine flatternde Mantel offenbar durch 
kleine Linien als ein Fell angegeben. Ist es ein Hercules oder 
ein Juppiter mit Aegis-? 

Von den neun etruskischen Blit/.K<)ttern haben wir also 
nur die folgenden 6 bestimmt angeben können: 

Juppiter tinta 

Juno uni 

Minerva menrva 

Vulcanus s'e^lans 

Mars maris' 

Satumus satres 

Über die übrigen sind nur Vennutungen möglich. Ein 
Gott der Unterwelt (fulmina infema). Ein jugendlicher Blitz- 
gott (ca^af). Hercules? 



Hcriin MtM. Furtwämgftr Beaelmlbuiig N» 317 griecliiaelie Oemme, 

385 italische 

') Zu der ratselhatten iialisclien tietnme Furtuangler, DieGcnitnen XIX. 53, 
Berlin Katal. N» 238, auf der vor einem Reiter ein Blitzbflndel archaiaehcr 
Form gezeichnet ist, will ich daran erinnern, dass auf einem etruskischen Spiegel 
ein Reiter Hercules j^enannt wird (Korli- Fat. Spiei; V si a ln-nh- pakst,:\. Körle 
glaubt, dass der Natne irrtümlich hinzufügt sei. Ich halte es für ausgeschlossen, 
dass ein achreibverständiger Spiegelverfertiger den Ho'cules, den gewöhn- 
lichstea T3rpus der etnukiaelien Kunst, nicht gekannt hfttte; pahsU-FtgKna ist 
nur als allgemeiner Name eines berühmten PferdtS aufzufassen, wie auf dem 
Spieg. Gerhard Taf. 2:^5 das hölzerne Pfcrr! fncse genannt wird. Hercules mit 
einem Pferde s. Furtudngkr, Die Gemmen Tai. VI. 47, VIII. 59. 
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Die Blitze der neun HHtzgötter wurden hauptsächlich 
durch die I Iiiinne!srt <,nntu'n, aus denen sie kamen, unterschie- 
den. Und diese können wir durch einen V'ers^leich zwischen drei 
wicht ii^en Denkmälern; dem Rej^ionensystem des Plinius, den 
(lOtterwühnunc^en des Martianus Capella und den Inschriften 
der Bronze von l'iacenza, /um Teil noch bestimmen, wie 
ich es in meinem oben zitierten Aufsatz ausgeführt habe. 

Ivs gab elf Manubien der Blitzgötter (s. Plin. n. h. II. 
138 S. 23), und auf diese df Manubien waren also die 
16 Regionen (s. oben S. 15 ff) verteilt. Eine gleiche Verteilung 
ist dadttfch ausgeschlossen. Wie es von Juppiter ausdrück- 
lich bezeugt wird, dass er drei Regionen (entsprechend seinen 
drei Manubien) beherrschte (s. oben S. 24), so erscheinen 
sowohl auf der Bronze von Piacenza wie auch bei Martian viele 
Gdtternamen in mehreren Regionen'. 

A^'enn wir uns frai^cn. woher die Etrusker diese befrem- 
dende Zahl elf geholt haben, so gibt es meines Wissens nur 
einen Anhalt: Serv. (leorg. I. 33 Aeqypiii duodecim esse ad- 
srrunt si(pui. Chaldtici irro undecim, und in der Fortsetzung 
hören wir auch über die verschiedene (irosse der Teile: ndmi 
Chalddi i noiunt (uqU'üi s esse partes in omnihus sipriis, sul pro 
qudlitd/i' sui aliud suinum XX , aliud XL habere, cum Aeqyptii 
tricenos esse partes in omuibus vthnl. I'Vnher hatte man dieses 
Zusammentreilen als einen Zulall betrachten können, jetzt 
aber kaum, wo man die einzigen Gegenstücke zur etruskischen 
Leber eben bei den Babyloniem gefunden (s. oben S. XII), 
imd auch sonst (s. S. 31) Beziehungen zwischen Chaldäa und 
Btrivien festgestellt hat. 

*) Auf der Bronze ausser tinUn; 
n le'<ins le^fns 9, k^am 17, 

eilt II sl 14, ( i7i « I S u. 7', 

'.♦m//inh 16'. U;/ i(» u. r, 

jujius 5", lujluns 7, 
Üuscv 10, tiusc 14'. 
Bei Marlinnits ausser Juppiter: 

iMr vuliliiri». II u. IV, Wnlurnus XV! u. I, 

l-avor IV u. VI, Favons I, Mars II u. VI, 

Muidber IV. Vuteanus V. 

Genius V u. VI, 

Paks \'I u. VII, 

'cuncii supcrius corrogaW VIII. 
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Über die Blitze der besonderen Götter ^ind nur wenige 
Notizen überliefert. Wir wissen nur, dass die Blitze des Jup- 
piter an der roten I'arbe erkannt wurden f Pseudaoro Hör. 
Carm. I. 2. i — 4 (hunes mauuhuie alhac et nujrae pallida coru- 
scalioftt esse dicutitur, lovis rubra et siniguinca ) , dass die Blitze 
des Mars zündend waren ^Plin. 11. 139 .4 Saturni ea sidere 
projicisci sfihtüius ista consectati putant, sicut cremantia a 
MariiSt qualiter cum Volsinii oppidum Tuscorum opulentissi- 
mum toium concremaium est f ulmine), dass endlich die Erd- 
blitze unheilbringende Winterblitze waren, die man an ihrem 
senkrechten Lauf erkannte (Sen. n. q. II. 49 infema. Plin. 
n. h. II 138 Etruria erumpere terra quoque arhüratur» quae in- 
fera appellai, hrumali tempore facta, saeva maxime et exsecra- 
bilia — . Argumentum evidens quod omnia a superiore caelo de- 
cidentia obliquos kabetU idus, haec autem, quae vocant terrena, 
recfos). Diese Blitze waren nach einer von Plinius (n. h. II. 
139 V. supra) erwähnten Version die des Saturnus. Aber 
von "Coincidence des foudres avec les fetes des diverses di- 
vinit^s" hätte Bouchi^ -Lkclkrcq' nicht mit Bezuti: auf diese PH- 
niusstellc spreclien sollen. Denn das Zusammenfallen mit dem 
römischen Feste Saturnalia hat nichts mit etruskischer Blitz- 
lehre zu tun. .Noch weniger kann man aus den W orten des 
Serv'ius fAen, XI 259 ronstat Graccos tempestate laborasse aequi- 
nociio vernali, quando manubiae M {nervales, id est julmina, 
tempestates gravissimas commoveni) schliessen, dass "Minerve 
tonne ä l'epoque des Quinquatrus"; denn diese Worte 
handeln von Griechenland. Der Scholiast hat nur mit der 
*etruskischen' Phrase numuhiae Minervaies glänzen wollen, 
und hat es auch nötig gefunden, diesen gelehrten Ausdruck 
selbst zu erklären: id est fulmina. 

>) ISouchi'Lcckrcq, Daretnberg-Saglio, Dictionnaire "Haruspices" S. 20. 
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c. 

DIE ERFORSCHUNG UND DEUTUNG 
DER BLITZE. 

|r\\a wir oben die Frage über die Richtung der Blitze und die 
Kunst, daraus die blitz werf ende Gottheit zu ermitteln, erle- 
diget haben, so haben wir zu untersuchen, was man sonst noch 
bei den Blitzen beobaclitct hat. Seneca erwähnt, dass die 
etruskische Lehre darüber nur verstreute Xotizen gab, das> 
aber Attahis, der Stoiker, den Versuch gemacht hatte, dir 
unsysteniaiische etruskische Disciplin nach den Xormen 
seiner Philosophie darzustellen: Sen. n. q. II. 48. 2. Quae inspi- 
cienda sini' in julgure, passim et vage dicunt, cum possint sie 
dividere, quemadmodum ab Attala philosopho, qui se huic di- 
scipUnae dediderai, divisa sunt, ui inspiciant, ubi fcKium sä, 
quando cuh in qua re, quak, quanium, und fügt hinzu: Haec 
si digerere in partes suas voluero, quid postea faciamf in im- 
mensa procedam. 

Ohne diese Befürchtung Senecas zu teilen, wollen wir 
die von Attalus aufgestellten Gesichtspunkte verfolgen und 
betrachten also 

I. die Blitzerscheinung (quäle); 
II. die Wirkung des Blitzes fijuantum'; 

III. den getroffenen Ort oder Gegenstand (ubi factum 
Sit, cui): 

IV. die Zeit und die näheren Umstände, unter denen 
der Blitz erscheint (quando, in qua re), 

I. Die BUtzcmhelonng« 

Drei Dinge hatte man hierbei zu beobachten: 
i) das Blitzleuchten: fulqur, fulgeirum, fulgeirat ful- 
quratiOf 

*) sunt h B H'. 
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2) das Hinschlagen des Blitzes: julgur, fulmen, 

3) den Donner: ionus, tonitrus, tonitrua. 

Über die Bedentun,£^ und Unterscheidung: der Wörter 
julgur f Ulmen ttc. s. meinen Aufsatz Wolfflius Archiv 1905 
S. 369 ff. 

I. Das Hliizlcuchten. 

Dass man schon dem Blitzleuchten Bedeutung beiniass, 
beweist die Stelle des Fäettdacro, welche besagt, dass man an 
der roten Farbe und dem feurigen Schimmer die Blitze des J uppi- 
ter erkannte*. (Päeudacro Hör. Carm. I. 2. i — 4 Omnes mannh 
biae albae ei nigrae paUida coruscatione esse dicuwtur, lovis 
ntbra et sanguinea). Ben Text des cod. A haben alle Heraus- 
geber als sinnlos korrigieren wollen. In einigen Handschriften 
ist die Konjektur Pattadis für palh'da versucht worden, um die 
Blitze der Zeustochter denen des Vaters entgegenzustellen 
[palladesse v, palladis esser, esse cp]. Keller hat aus den auf- 
fallenden Worten albae et nigrae geistreich das Wort alieni- 
genae = alioruni ruiTinnum gemacht. Aber dies Wort ist viel 
zu künstlich um das Richtige zu treffen. Einfacher wäre: 
Omnes mannbiae abuc [et; />igra e-<t>- pallida coruscatione esse 
dicuntur lovis rubra et sanguinea. Aber ich bin jetzt über- 
zeugt, dass die Lesart der Pariser Handschrift A richtig 
ist. Denn der Begriff tngtt ist gar nicht mit dem Blitz so 
unvereinbar, wie man geglaubt hat. Silius Italicus sagt IV'. 431 
tum fulminis airi Spargentem jlammas und Statins gleichfalls 
Silv. I. 4. 64 ne julminis eUri sü metus. Noch einleuchtender ist 
der Versuch des Verrius Placcus, das Wort fulgus aus furvus 
(= niger vel ater) herzuleiten «Pestus M. 84 Furoumnigrum, vel 
airum. HincdicUifumus FuHaefunuStfuligo, fulgus, fumus. Ich 
glaube zwar nicht, dass diese Verfasser die etruskische Lehre 
vor Augen gehabt haben, in der wir einen schwärzenden Blitz, 



^) Die rote Farbe wird auch vmh (!en griechischen und fftlttiachenDich- 
tem den BUtzen Juppitcrs zugeschrielien: Fiiidar Ol. Q. 6 Ai'a rr. «j>om*:oOT»:prt-tav, 

Hör. Carm. I. 2. 4 rubenU: dexira. Claudian rapt. Proserp. II. 228 ni Juppiter 

pnör» iorsissei fulminis o/of, abernicht als etwas beflonders für den Blitz Juppiters. 
•oadem für den BUts überhaupt beseicfanendes. wie das Bpitheton ruiiimm bei 
Val. Flacc. VII. 647 rutiliquc a fulmiHis atsüt. VI. 56 rutitas-alas. Ov. Hcroid. 
III. 64. rutilo missi julminis igne. 
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julmen jusanis, i'vAof.i:, werden kennen lernen. Ich glaube auch 
nicht (lass rseudacro diesen Rütz [gemeint hat, denn er beschreibt 
die Farbe, nicht die W irkuiii^ der Blitze. Aber die anc^eführ- 
qX\.^ ten Belege sind völlig genügend, um das Wort nig>\u /u ver- 
teidigen*: und dass Pseudacro etruskische Weisheit darstellt, 
zeugt nicht nur das Wort manubiae, sondern auch der Umstand, 
dass er die Manubien des Juppiter von anderen unterscheiden 
will und also eine Mehrzahl von Blitzgottern annimmt. 

Es stellt sich also heraus, dass die Etrusker auch betreffs 
der Farben der Blitze wie öfters eine Dreiteilung gemacht haben: 
manubiae albae 
nigrae 
rtibrae 

Die beiden ersten Arten hatten einen blassen Schimmer, 
die letzte einen feurigen. 7ai riieser letzten Art scheinen aber 
nicht nur die Manubien Juppilers gehört zu haben, sondern 
auch die julmina des Mars, welche nach I'linuis crcmaniia 
(oben S. 491, nach vServius D. Aen. Vlll 429 rw/w// /</>n.f waren: 
cum auii m (dicit) 'rutuli iris ujnjs' Martern ( siqmjicat ). 

Wir müssen annehmen, dass die römischen Austum bei 
der Einholung von Auspieien ( consultre julmen, scrvare de caelo) 
die Blitze ohne Rücksicht darauf, ob sie einschlugen oder nicht, 
beobachteten {si^a impertativa: sds Signum oblativum genügte. 
sogar der Donner allein: s. unten). Der Beweis dafür, dass 
auch die etruskische Lehre schon dem blossen Blitzleuchten (ful- 
geinim) Bedeutung beimass, liegt in der Natur der Regionenein- 
teilung, die eben für die nicht einschlagenden Blitze von grösster 
Bedeutung war. während man bei den einschlagenden schwerlich 
immer die Region wahrnehmen konnte und darum auf die 
Wirkung und auf den getroffenen Ort oder Gegenstand die 
grösste Aufmerksamkeit richtete. Mit den eingeholten Auspi- 

*) übrigens brauche ich wohl kaum daran XU erinnern, <iass nii,< r hei 
weiU'ii! Tiirlil imiiiLT schwarz, hj K-nfri dieni sowohl zur Rp/cichminn des 
dunkciblaucti \Vassi:rs und des diiiiklcii Grüns der Uaunie (\'erK. G. IV'. 
136 m'fer — Calaesus. Hor. Carm. III. 27. 23 aequoris nigri. Verg. Ecl. VI. 54 
üict sub n^ra. Gcori;. II. 358 hederat — nigne. Oy. Art. am. III. 697 nigraqM 
myrtus Hor. Cann. I. 21. 7 «igriv — siku), als auch dei dunkelruthen Weins und 
der violetten Farbe der Blumen (Martial 36. 14 »^ra Falerm. Verg. Ecl. 

lu. 39 L'l nigrac vtolae sunt et vacctnia ntgra). 
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cien der Römer können wir zwar die oben S. 25 erwähnten 
juhnina praesaga, consiliaria der Etrusker ver^'leichen, die 
Juppiter von allen Regionen her aussenden konnte, aber die 
lunzeliieiten der etruskischen Lehre sind uns in diesem Punkte 
unbekannt (vgl. unten S. 79 ff.)- 

2. Das Einscklageu des Blitges. 

Nur über die als Prodigia aufgefassten Blitzschläge wur- 
den die etrusldscben Haruspices von den Römern befragt ; darum 
kennen wir aus der Praxis nur die Behandlung der einschla- 
genden Blitze, und auch was uns sonst von etruskischer Blitz- 
lehre überliefert ist, betrifft vor allen diese. In den folgenden 
Abschnitten wird also unsere Darstellung in erster Linie diese 
berücksichtigen . 

3. Der Donner. 

Nicht nur den Blitz, sondern auch den Donner hielten 

die römischen Au)?urn für ein auspiciuni oblativuni ^[^ravissi- 
niuni, das die Auflösung der V'olksversaininlung bewirkte (Cic. 
Div. II 18. 42 lovc toncDilc, julgurante conii/i<t populi habere 
nejas), die Auspicicn vereitelte fServ. D. Aeii. IV'. 161 niurmur 
auiem caeli ad nijaustuui onieii pcrtnui, quin tonitru dirimun- 
tur auspiciü\ und eine Khe ungültig zu machen \erniochte 
(Serv. Dan. Aen. IV'. 339 fiuiuissr; quae res dirimit conjarre- 
aiiones). Und bei der Kinholuug von Auspicien beobachteten 
sie nicht nur die Richtung des Blitzes, sondern auch die des 
Donnerrollens: Schol. Veron. Aen. II. 693 Sed fulmen, undeexori- 
tur^ id observari oportet et tonitru, ubi desinit.\ -^si sinistr->a to- 
nat, Optimum fit auspicium, si modo non posticis sed anticis 
evenit [si sinistra nach Serv. Aen. II 54 u. Serv. D. II 693]. 

Auch in der etruskischen Divination dürfen wir dem Don- 
ner eine Bedeutung nicht absprechen. An ihm erkannte man 
die zweite Manubia des Juppiter (Festus 129 Alterae quae mai- 
ores sint (codd. sunt)^ ac rcniant cum fragore Serv. Aen, I. 
230 est enim julmen quod terreai, Serv. D. .\en. VI II. 42g 
osteniaiorinm rsl quo tcrror incuiiiur; vgl. unten Sen. n. q II. 
40. 2. und oben S. 27). Caecina hat in si iner Belianrllung der 
etruskischen Fulgurallehre auch den Donner besprochen, denn 
Seneca erwähnt, jener habe darin die Formen ionärus und 
tonus gebraucht, während man zur Zeit Senecas /oni/rua sagte: 
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Sen. n. q. II. 56 Umitrtta nos pluraUier dicimus, oiUiqMii auiim 
tonUmm dixeruiU aut ionum. Hoc apud Caecinam invemo, 
facundum virum qui habuisset aliquando in eloqueniia nom§n, 
wisi illum Ciceronis umbra pressisset. [qui Murbt. Gbuckb; si 
trad.; et qm ET]» — 

Mö^ch Ist, dass schon Cap. 27 bei Seneca Caecma ent- 
lehnt ist. Seneca unterscheidet dort grav$ murmur — tonitma 
ventiuri praeimniia imbris und genus acre - -. hic proprie fragor 
didiurf siUniuset vehemenSf quo cdito concidunt homines et exani- 
mantur, quidatn vero vt'vi siupent et in toium sibi exctduntt 
quos vocamus ationiios (Vgl. Serv. D. Aen. IV. 282 a love — , 
a quo et julmina laciuniur quac attonitos jaciunt). 

Da aber genus acre hier mit fast denselben Worten- be- 
schrieben wird wie genus juhnmum discutiens in c 40, das 
meiner Meinung nacli von Atlalus stammt (s. S. 671, so sehe ich 
in ihm die Quelle auch für c. 27. Seneca hätte wahrscheinlich 
nacii diesem Capitel über genera tonitruum dasselbe wie nach 
c. 40 über die genera fulminum schreiben können: haec 
adhuc etruscis pküosophisque communia sunt (c. 41,1). Denn 
griechische Naturphilosophie scheint in beiden enthalten zu 
sein, wie Attalus überhaupt Etruscorum disciplinam Graeca 
subtüttaie miscuerat (c 50. t). 

^) Sdmeüser, Quaest. de etr. disc. S. 35 zi^t aus diesen Worten nur den 

lalschen Schluss, dass Caccina gTamiiiatisclie Studien, die die ältere Sprache 
liftrafcn, getrieben hätte. Kr ist durch das Wort antiqui in die Irre geführt 
» urden. Dass aber Seneca wirklich die Zeit desCaecina, der ungefähr 100 Jahre 
vor ihm lebte, mit diesem Worte bettichnet. kdnnea wir dadurch konstatieren, 
dass wir bei Varro das Wort wiederfinden, von dem Seneca sagt: hate (u e. fut' 
guratiotics) antiqui fulgelra dicelHinl. Denn fulgetrae ist sicher mit Mercerus zu 
lesen bei Noniiis ?s Wnrn nf pi xKpainuü; cognitio rvim triam, fulg^rtnif, tomln'im, 
julguhs, a juiintui: orta Julgct et S.j. Und julgctrum julgetra stehen parallel z. 
B. Plinius n. h. 2.112 ftdgetra, 35. 96 fuiggtrttm. Die Form to»itr»s, welche Seneca 
auch den 'antiqui* zuschreibt, kommt noch bei Lucret. VI. 164. Vergil Aen. 4. 

S -^01 vor, ja sogar bei Scneri seilest: n. q. II. ll. ytonifrn (v. 1. tonilruo), 
30. I und 2 tonitrum (v. 1. tonitruum). — Ausserdem wäre der erklärende Zu- 
satz Senecas facundum virum sinnlos, wenn man annehmen w^oUte, dass es sich 
hier um grammatiselie Studien handelte. Seneca will mit diesen Worten nur aus* 
drficken, dass er jene Form bei einem guten Stilisten gefunden h.a. 

Vgl. c. 27. T, lalia cduntur tonitrua, cum conglobata nulxs Jissolvitur et 
t um quo distcnta juerat spirUum emittit und c. 40. 2 congloltcUum est et habet admiX' 
tarn vtm j^tnftu coacti ae pro€tth$i. 
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In der Bilingue 
CIL XI 6363 [L. Ca]jatius L. f. Ste. haruspe[x\ julguriator. 

Cafates. Lr. Lr. nets'vis. iruinvt. frontac. 
iiiuss tieis'vis der dem liaruspex entsprechende Haupttitel 
sein, weil es hier zuerst steht und in dner Inschrift Pabretti 
560 ter t. XXX noe. cicu |^na/| ntisvis* (s. Dbbckb, £tr. 
Fo. u. Stud. V. 32) als einziger Titel erscheint^ Wenn auch 
durch die Inschrift Ga. 799 (s. Torp, Etr. Bdtr. 2. iii) gmigt 
wird, dass nets nicht dem Worte Aam-, wenn es wirklich derselben 
Wz. wie Atra.xopbi) (s. Souisbn K. Z> 34. 2) gehört', entsprechen 
kann, dem Sinne nach müssen sie sich decken (Schlachtopfer? 
und Eingeweide). Dagegen repräsentiert wohl /rufn«! denjenigen 
Teil der etr. Disciplin, für dessen Ausübung es keinen römischen 
Spezialnamen' gab: die libri rütuUes (s. oben S. 8 ff. Festus 
285 — quo ritu condantur urbes, wo€ aedes sacrenlur, qua sanc- 
titatcmuri etc. ). Da nun tritt, wie es scheint, sacer ist (Deixkr 
Etr. Fo. u. vStud. II. 53 f. V. 31. Torp, Etr. Beitr. 2.41 ), so wird 
trutnvt etwa dem li^ricchi sehen itperc entbj)rechen, ein Titel, der 
wirklich bei Lydus de ost. C. 2. SA Tcip/üvii xe tv) Ur inxi'-i^ 
xai Tapxvrtp toj ( — — xai Ka|m'rco\i 'iKpei ebenso wie \hN)Oxt).-()c 
einen Haruspex zu bezeichnen sciieint, unrl also eher für Über- 
setzung eines eLru>kischcn Wortes als wie W-A-chs-muth annimmt 
für einen sinnlosen Titel zu halten ist (Prol. in Lyd. p. XXVI: 
"quod autem Capito iepetx; a Lydo appellatur, id tanti facio")* 

Also muss wohl, wie auch allgemein angenommen wird, 

') Die Sptzialiilel wie prodigiator fulgur( t)ator exUspex bezeichnen verschie- 
dene Seiten der Tätigkeit, die die Haruspices ausübten. Zwar waren verschiedene 
von ihnen in dem einen oder anderen Teile der Lcbre beionders gewandt und be- 
rühmt 0 B. die Fulguraioren von Faesulae nach Silius VIII. 477I. aber besondere 
Priester für di«sc S[>e/.i:ilfii!iktic)iicn {,'ah es nicht. 

') Diese Ivlymolügie ist doch gar nicht als siclier anzusehen. Die Annahme, 
dass haru( sfex ) ein Fremdwort ist, wird dadurch gestützt, dassdies Wort in den In- 
schriften sehr verschieden geschrieben wird («mfspexarresp. arusp. harusp.) Und 
so \%x immer noch mit der Müglichktit lu rechnen, dass harti mit dem babyloni- 
schen Worte HAR-*<j/>»7/i< ' f. eher* zu verbinden ist (Boissier, Memoire de la 
Societ^ de Linguistique de i'arjs XII. S. 35). 

*) Prodigiatorts werden die Harusptces nur insofern genannt, als ^e die 
römischen Prodigien deuten. Dies war aber nur eine Seite der zu den libri 
rituales gehörenden Tätigkeiten, denen zum Teil die der Augures und Pontifices 
entsprechen. 
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froniac mit julguriaior identisch sein; natürlich tnuss es als 
I^ehnwort auifgefasst werden, nicht aus dem Griechischen, son- 
dem wahrscheinlich aus dem Oskischen (vgl. die osk. Inschr. 
P. 28 79 t. I/V tanas: niumeriis: f runter). Za meiner Annahme 
(S. 14), dass die Blitzlehre nicht der ursprünglichste Teil 
der etruskischen Disciplin ist, stimmt es vorzüglich, dass man 
zur Bezeichnung deselben ein Lehnwort benutzt hat. Anderseits 
scheint frutUer^ nach der erwähnten oskischen Inschrift zu 
urteilen, der Ilaupttitel bei den Oskem s:ewesen zu sein und 
also die Blitzschau den wesentlichsten Teil der oskischen 
Divination ausgemacht zu haben. Jedenfalls besagt aber das 
Wort jrontac, dass die Ktrusker bei ihren Weissaguni^en auch 
den Donner berücksichtiget haben, und wir dürfen nicht der 
i^povTooxt i.-Tia de^ Xit,M(liu^' bei Lvdus de n-^lentis c. 27— 38 schon 
des Titels wetjen unbedin,i;t alles Ivtruskische absprechen (wie 
Waschsmlth Prol. in Lvduni p. XXXVI. Müller Ktr. Ii! 771. 
Ob die Ivtrusker schon aus dem blossen Donner gc weissagt 
haben, können wir nicht entscheiden. 

II. Die Start» und Wirkung des Blitzes. 

Nach der Wirkung des Blitzes unterschied man die 
Dreizahl: 

I. genus quod terebrat, 
II. „ quod discutitt 
III. „ quod urü aui fuscat. 

') Zwar genügen die übrigen Gründe, die Wactumuth a. a. O. p. XXXVIII 
sq. vorgebracht hat, um die Autorschaft des Nifidios fflr die erwfthnte Partie bei 

Lydus in Alin-flc /u stellen, und das hier wallende (ägyptische und chaldaische) 
Prinzip, nur nach .Monaten und Tugt-n zu weissagen, kann mit der verwickelten 
Kunst der uffiziellen etruskischen Bbtzdcuter nichts geniein haben. Aber das» 
I«ydu8 den Namen des Nigtdius ganz aus der Luft gaffen hat, glaube ich nicht. 
Nig. hat durch sein Buch augurium privatum (GellittS VII 0 lo) gezeigt, dass er 
die nicht Kingeweihtcn praktisch belehren wollte; — vielleicht ist im Privatlel>en 
der Dnnm r von grosser Bedeutung gewesen — ; und er war abergläubisch und ori- 
ginell genug, um eine Art "Bauernpraktik" aus verschiedenen Doktrinen susam- 
menzuschrciben. Eine solche Contamination erkennen wir in dem futgumk Labeo- 
nü bei Lydus noch ganz deutlich, in dem die etruskischen Elemente nicht ganz 
verwischt sind (s. untenV In dem tonitruak Sigidii wäre es verlorene Mühe, 
Etruskischcs im Detail ausscheiden zu wollen. (Über cnuclue Reste s. Svfo- 
boda Reliquae'i Niguiii p. 32). Nur die einstmalige Existenz eines an die 
etntddsche Lehre och anlehnenden tonitruale Nigidii wage ich nicht anzuzweifeln. 
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Die Belege sind folgende: 

Sen. n. q. II. 40. 1 julminum genera sunt illu: quod tere- 
brat quod discutil, quod urit. 

qwfd ierebrat subtile est et flammeumt cui per angustissi- 
mum fuga est ob sinceram et puram flammae tenmtaiem, 

2. quod dissipat amglobatum est et habet admixtam vim 
Spiritus coacH ac proceUosi: itaque Ülud fulmen per id joramen, 
quod ingressum esit redit et evadit; huius lote sparsa vis rumpit 
icta, non perforat, 

3. tertium iUud genus quod urit, — igneum magis est 
quam flammeum; ~ nuUum qmdem sin£ igne fulmen venii, sed 
tarnen hoc proprie u/neiim dicimus quod manijesta ardoris ves- 
tigia impn'tfn't, quod' aut uril aut juscaP. 4. tribus modis urit; 
aut ajjlat et levi iniuria laedit aut comburit aut accendü. — 
6. nunc ad id transeo genus fulminiSf quo icta fuscantur; hoc aut 
decolvviü aut colorat. 

l'estus 352 Trisulcum julgur — aut incendit a<ul discu- 
til aut tc^rcbrat. 

Serv. D. Aen. VIII 429 fulwen trisulcum est: aut enim 
^.l^erebrat *^aut^' inct:ndii\ u>^ aut dis<:cuncat^ . 

[gcrebat cod. F, terebrat aut corr. Schmeisser Quaest de ctr. 
disc. 27 ; incendUiurcoA. P, corr. Mascivius; t«ic«twft( <e^>>«r<tl> 
ScHMKissBH nach cod. T; doch ist dies nur Tautologie; dis- 
clina cod. P, dissipat Mascivius ; discuneat schlage ich nach cod. T 
vor: fulgus quod tangit, julgur quod incendit et urit, fulmen 
qüod cuneat id est findit. Denn ohne Grund ist das ungewöhn- 
liche Wort cuneat hier nicht gewählt worden. Palsch haben 
ScHOBLL und Thilo die Stelle zu ergänzen versucht, 

Schobll: a<:fjla:>t enim terebrat incendit '*^ut ait Caecina 
de Etrusca>' disc<.ip>lina, 

Thilo: — auf ^ajjlat ut tcstatur Etruscorum de fulgu- 
ratura> disc-^ ip -lina (cf. Georg. I 332 disclina) : denn dadurch 
würde — abgesehen von der ungeeigneten Form {Etruscorum de 
julrjurainra libri kann man sagen, aber nicht Etrusr. de jul- 
guratura disciplina) und der Un Wahrscheinlichkeit eines solchen 

») iertlmU A (^X (P) Z, ierrtbai P«, Urebia H« B O, tenebrat « P. 

'1 "quo vcl quia" Gcrckc. 

') aut unl et fuscat aui fuscat e, urU juscat A. 
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Zusatzes nach den Worten alii volunt — die Dreizahl verschwin- 
den. Dass nämlich afflat dasselbe genus wie ierebrat bezeich- 
net, erhellt aus] 

Serv. Aen. II. 649 iria sunt fulminum genera: est quod 
adflat (I), quod incendit (III), quod findü {II), 

Serv. Aen. I 230 est enim fulmen quod ierreat (II), est 
quod adflet (I) — ; est quod puntai (III). 

Comm. Bern. I/Ucan. I 151 tria sunt genera fulminum^ 

unum affUUorium (I) ianhtm ut Verg. (2,64g) , aliud quod 

incendit (III), tertium quod transfigit (II) item Verg. 

Irans fixo pectore flammas*. 

Nur aus übertriebenem Krkläruni^^si ifer' führt Serv. D. 
Aen. I. 43 vier Arten an (quidam volunt fulminum gevera 
quatiuor cssc: Uttum quod diritur disUciens idfynqur jraao- 
suw, tiltcrum transji(!rn<f, fi rtnivi coinhit vs\ quarium )nj iqcvs ). 
Diese Arten hat der SchoHast selbst erfunden, indem er die 
Worte des X'ert^ilius, die er erklaren wollte, benutzte (Vgl. 
Serv. Aen. 429 Austro rrnio s. oben S. 36). 

Die drei etruskischen Blit/aiicn begegnen uns atieli bei 
Isidorus Orig. 13. 9. 2 Tria sunt nomina eins iiulminisj 
fulgor, julgur et fulmen. Fulgor quia iangit, julgur quia i«- 
cendü et urit, julmen qui<i jindit; er hat nur willkürlich die 
Erklärungen dazu benutzt, die drei Worte fulgor, fulgur und 
fulmen auseinander zu halten. Das erste genus heisst hier 
quod iangit. 

Über diese physische Einteilung der Blitze sagt Seneca'n. 
q. II 41 Haec adhuc Etruscis philosophisque communia sunt, und 
diese Angabe können wir zum Teil noch kontrollieren: Aristo 
teles gibt Meteor. III. i 7. folgendes System, das auch bei 
Stob. Ecl. I 29. I Arii Did. ep. 12 s. Dich DoxogT. 452 und 
bei L> dus de mensibus III 52 — 53 ed. Wuensch c. 175 u. 178 
zu finden ist: 

Quadrifidum aeimt Valerius Flaccus I. 663 nach Langen absichtlich den 
BUta des Saltnoncaa, der einen noch kräftigeren Blitz als futmtm brtsuieum des 

Juppiter führen wollte. Gelehrte Sj)ec i:hiliun wie bei 55crvius begegnet uns bei 
Schdl. Stat. Theb. III 321 trisuica pro quaänsuica, quia fulmen ex quattuor consisttt ■' 
aqua igni nuU icnto. 
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1. TiHptdv, TTveOfiO &:iupo%', 

2. jrpnOTi'ip, „ f|m'm>pov xai d^oov, 

3. xf,pavn6q. bidm)po\, 

a) äpY'K' xEpauvoq rax^coq bidTTcov, otx isnxqiay biä viyy 

XejmSn^Ta xal t6 tdxoc;, 

b) i|K>X6et{;, xEpawo:; ^abmzpoq^ aida\(&2M|C» 

c) OMpiTÖ^, 60 xatouiKi^ffTet 6i< tV 

Die Arten Twpow, npiicyrnp, xEpauv6< begegnen uns auch bei 
Anaxagoras (Dibu Boxographi 368) Chrysipp (369) und Stra- 
ton (370), xepauv6^ u. npf[Or\p bei Bemokrit (369). Die ganze 
Liste erscheint noch bei Arrianus dem Physiker Stob. ecl. 
29. 2 ed. Wachsm. I S. 235 und in der Pseudoaristotelischen 
Schrift Jiepi xdoytov (IV395), die auf Posidonius zurückgeht'. 

Die drei etruskischen Blitzarten: genus quod ierebratf 
qnod dt sentit , quod urit aut juscat können wir teilweise wenig- 
stens unter diesen s^riechisclien erkennen. Denn dem genus 
terebrans^ entsprechen zw eilt l^jlme die Apyiire^. dem genus 
(urens aut)] fuscans die OoAcuMFr iso mit Recht Müli.kk Ktr. 
II 180, wälirend Iuklek ad Arist. Meteor. II p. 260 sie entschie- 
den falsch mit dem ^<?nMj^«0(i(i?>cM/?7 gleichgestellt hat) . Mi llkk 
a. a. O. identifiziert auch die öxr|:iToi mit genus disculicns . 
die :tpi\axf{p^ sind vielleicht das genus urens. Diese vier Ar- 
ten, die den etruskischen zu entsprechen scheinen, sondert auch 
Lydus de ostentis c. 44 ab: dpYnrcu; oxn-iTouq npnornpo^ i})oXö- 
evToe, und ffigt dann die nicht gemeinsamen Arten hinzu: 
Twp(bv8<, fecvE^iai, oi-ribeQ, iAixioi. Aber während das Bruchstück 
de mensibus III 52.53 die griechische Lehre nach Aristoteles 
gibt, schöpft er hier aus Quellen, in denen schon Griechisches 
und Etruskisches vermengt ist (Labeo-Apuleius), und wir dür- 
fen aus seiner Darstellung höchstens schliessen, dass sein Autor 
mit diesen griechischen Wörtern die etruskischen Blitzarten 
wiedergegeben hat. Ob wir aber wirklich berechtigt sind, die 
(ixTirrrot mit dem genus discutiens, die npnoritpeq mit dem genus 

*) s. Zater Philo«. III. i' p. 647 A« Fr. Makhiti, De aiietoribui quibus- 
dam, qui Posidonü Hbros meteorologkos adlubuerunt, Diss. Rostock 1893 p. 35 f. 
Capelle Die Schrift von der Welt Neue lahrhb. 1905, 5^9 fU 

') Sen n. q. II 40. i quod terrhrat uihlilt i st i l jlammrumf Ctti per anglt~ 
stisiimum juga est ob sttucram et puram jlammae Unuitatem. 
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un>ts zi]samim iiztisti.'llcn, ist unsiclR-r. Demi axnrrro:: wird als 
gemeinsanur \ainc für alle eiiischlai^cudcn lilil/.c auijfgcbcn' ; 
und wenn aucli einmal ein .nprjcrnp als ein zündercr Blitz 
erwähnt wird (Xen. Hell. I. 3 i 6 veux; Ävenpno^, :TpnöTf)po^ 
äf*:ieoövTO(;), SO werden bei der Systematisicrung :rpnon\pe<; immer 
nur als ifm<m)pot bezeichnet, und ihr Hauptmerkmal ist die 
heftige Gewalt des nveOfia (spiritus conglohatus Sen. n. q. II. 
37. 4), das den gewaltigen I>onner hervorruft. Darum sind 
diese npncTri^pEc; eher mit dem genus discutiens zu vergleichen: 

Pseudarist. de mundo IV. 395 iä,\ b& Afiinupov fy^ o<po- 
bpöv b'ftXXco^ xal d9p6ov. 2eno bei Diog. Laert. VII. 153 ve^o; 
nEpioxtdd^ m)pi ?iv6i3^aTOQ. Anaxag. Plut. Plac. Phil. III. 3 
b& VEipeXofUYei t6v }ipi|<lTnpa 

Sen. n. q. II. 40. 2 quod dissipat conglobatum est et habet 
admixtam vim spirittts coacir ac procellosi - : huius late sparsa 
VIS rumpit icia, non perjorat. — Doch das dem dissipat-rumpit 
entsprechende Wort fSnyNrrjt ist nur hei Arrian zu finden und 
/.war nur wie eine beiläufige Bemerkung zu xqxtcvor (Arrian. 
Stol). ecl. (704) Wachsni. I S. 235 xt-pcti vo:: bk nxx nxEiya ^öriv, 
d,^ö KovbE TF.xunpiii)fJai riapF./Br (Si'iY^rf'i rt ioiw ä — . 

In der Dreiteilung rc^i.n . nprionp. xepavvoi; ist aber Tutpwv 
sicher nicht mit dem klaren, flüchtigen genus terebrans' , identisch, 
sondern entweder ein Sturmwind oder ein Sturmblitz (Zeno 
nennt ihn sogar nach Diog. Laert. VII. 153 xepavvöv »oXijv, 
^(aiov xal :Tvsv]4aT(bbn fi ttveö^ux xanvcbbec, Anaxag. sagt nach 
Plut. Plac Phil. III. 3 b^ :toXt)0tDfiaT^p<p nupi t6v nxpcbvaV 
Der etruskischen Lehre am nächsten stehen vielleicht die 
Ausführungen des Arrian in der Portsetzung des oben ange- 
führten Fragments. Hier wird wenigstens genus urens aus- 
drücklich neben oenus fuscans erwähnt <€xavryavi. auch isi^ eine 
Dreiteilung offenbar zu erkennen, aber es fehlen die dem 
genus discutiens quod rumpit icta genau entsprechenden Worte, 
und genus fuscans wird mit dem genus n^invpov zusammen- 
gestellt : 

>) Der Verfatiaer der Schrift de mundo IV. 395 »agt, nachdem er die 

Dreizaht xepamoc, npt^riTi'ip mi^ibv erwihnt het: Ikcuitov bk toiStov xttia«x^i|i«v 

eU t*|v rixuTTÖs dvoyMCfixax. 
^) s. S. 59 A. 2. 
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Arrian. Stob. Ecl. ed. Wachsm. I S. 237 (608) igenus urens ) 
xai hi] •"irtoi ^iKv jati rrcivrt;) u^emz ixTiF.novvEc, vXr< ^ykto/ov xoröiiuo. 
Kxaröctv Te ai>Ti|v ü.iö xi} biarpiji^ xai auroi xar£0^eOt^r]Ca\ Ttp 

(genus iifAiVropo\, fuscans) ööoi hi Ivv noWCi ro) tü/ki xut- 
ia9a\\'^a\, o^Tot npiv ^xxaöoai biq^av, üove i^fiinupa eari\ ä 
<>m\eXd(pdot dn' ct(rru>v - ol b& xai o{^aXc2»oavTe^ ^6vov binX&ov. 

(geotts terebrans) o\ bk xai xCavbt 6^vTcpot oöbs gv 
£l§SPYdoao&at £ip&a(lav, dXXd äpai^ |i&v 6Xq et xai sidw xavotuco 
^vTvxövreq biexcopn^'av fiövov - dvrtriSnq) be d neXdoeiav ävoxed^v- 
T£^ xateipYdoavTÖ te o^y xat bid^pdetpav - looce xvnboq }ikv 
lüXov (loXdoxou di)K&|ievoi bin^av, dna^ dnoXinövreq * tö bk Ypvoiov 
ixr^v TO ivöv, ÖTi £ox^dr)Oav fev t6 xpvf'up . xol xtTwva i\bt\ 
oi>-K ^xaroav. dXXä f^.rpvxfiiöav g<5vov' xai biet fitv xcpdfiov bif^Xikiv, 
TO bk ivov iv a6T(p btecpopn0ci>-. toiStcöv j^üurraNTcn- o'i fiev Xaji- 
rrpoi dpyi'iTeq ■ ööoi bk xaraiiKxXcboavTE^ rd neXdoavxd (Wpioiv 
j^rroröavT«, ovtoi bii iI^oXornte^ ^rri xCj ^py« ^xXn{Vr|fTa\-. (S. 238^ 
xai oi ^kx KÜi>ei'a xaTaöxiiijiaNTi::; dz to iat:TaXt%' ti) arn) ev'i'k:!^! 
ä\Y\c.ay ■ oi bt ix siXaYiou ^fjiJiEö6vT&; ^P^^ »öU^' ytoviav d>ti) dva- 
9epo\Tat. 

Ks wäre nun moi^lich, dass die Schriften der p^riech. Phi- 
losophen, wenn sie besser erhalten wären, die Übereinstimrnunjy 
noch vollständiger bezeugen würden. Aber glaublicher ist 
es, dass in Etntrien die griechischen Kenntnisse vereinfacht 
und die Erklärungen verflacht worden sind. Ja, dies scheint 
mir sogar in den Excerpten des Plinius noch deutlich zu Tage 
zu treten. 

Plinius n. h. II. 137 Fulminum ipsorum piura genera tra- 
duntur. Quae sicca veniunt, non aduruni sed dissipant, guae 
umida, non uruni sed infuscant. Tertium est, quod darum 
"oocanif mirijkae maxime naiurae, quo dolia exhauriuntwr intaC' 

Us opcrimcntis nuUoqi*€ alio vestiqio rclicio. Auntni et aes et 
arffentum liqualur intus» sacculis ipsis nullo modo ambustis ac 
nc confuso quidem signo cerae. Marcia princeps Romanarum 
icfa (jravida, pariu exanimato, ipsa ciira uUum alittd incommo- 

dum vixit. 

Plinius sagt zwar erst im foli^'cnden (§ 138). dass er die 
etruskische Lehre darstellt; aber das Wort dissipant, welches 



Digitizea by Google 



63 



C. O. THULIN 



das typisch-etruskische zweite (jenus quod discuttt bezeichnet, 
bezeugt, dass er schon in dieser Partie einem Etruskoloi^en 
folgt. Und wie iirigricchisch seine Erklarun.t^en sind, leuchtet 
sogleich ein: quae sicca veniunt nun adurunt scd dissipant, quae 
umida, tum urunt sed injuscant! Die Begriffe sicca und umida 
gehören zwar der griechischen Philosophie an, aber sie be- 
zeichnen in dieser die Stoffe, aus denen Regen und Blitz 
entstehen (z. B. Posidonius sagt bei Sen. n. q. II. 54 e terra 
terrenisque omnibus pars umida efflatur, pars sicca et fumida: 
haec fulminütus alimentum est^ illa imbrüms, Aristotdes bei 
Sen. n. q. II. 12. 4 terrenus vapor siccus est ei fumo similiSt qui 
ventos julmina UmUmaque jacii. aquarum baliiiu humidus est 
et in tmbres et nives cedity. Aus der grösseren oder geringeren 
Geschwindigkeit hatte die griechische Philosophie die zündende 
oder nicht zündende Kraft der Blitze erklärt — bei PUnius 
sind aber die Rh'tze sell)st trocken oder feucht i^'cworden! 

Ferner der wunderl)ate, schnell hindurclidrin^iiide Blitz 
((jenuK trrcbrans) wird bei den Griechen unfl bei Sciieca wie 
Plinius durch fast dieselben Beispiele erläutert 1 Arist. Meteor. 
III. I. 7. Sen. n. q. II. 31; 53. Arrian. u. Plin. s. unten). 
Kr bringt Metalle zum Schmeben, ohne die luilzcrne oder 
lederne Umhüllung zu beschädigen, er schöpf l den Inhalt aus, 
ohne die Gefässe zu verletzen. Die Griechen erklären diese 
Erscheinung so, dass der schnelle Blitz lockere Materie ohne 
Schaden durchschneidet, dagegen alles, was Widerstand 
leistet, beschädigt (Arist. Meteor. III. x, 7 rdi fi^v dvnTusn^oavro 
ndoxet n, xä hk otbev). Bei Plinius n. h. II 137 wird 
als eine Erscheinung derselben Art das Wunder erwähnt, 
dass eine schwangere Frau selbst unversehrt blieb, ihre 
Leibesfrucht dagegen vom Blitze getötet wurde. Der Satz 
lautet also bei ihm ganz allgemein, dass der Blitz das 

') Den Worten des PUnius steht zwar die originelle Ansicht des Epigenes 
näher, welcher nach Sen. n. q. VII. 4. 3 Idute. daas ftdgurtUiotus und fulmina 

von verschiedenem Stoffe gebildet waren: aguaruM tnim et omnis humidi tvaPO' 
ratio splcndorcs lantum caeli citra ictum minaces movct: lUa autcm ioliiiinr sicci- 
orque Urrarum exhalatw fulmina cxtundit. Aber Plinius sagt ja, dass die /m^* 
im'fM adbst 'humida' sind. 
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Inncrc treffen kann, ohne die Aussenteile zu beschädigen'; die 
i:^rklaruiig aber kommt nicht in Betracht. 

Aber der Vergleich zwischen den Fragmenten des Arria- 
nus bei Stobaeus und der Darstellung des Plinius gibt noch 
interessantere Resultate. 

Das ganze Kapitel 50 bei Plinius ist nur eine Um- 
scbreibung des Inhaltes eines Arrianfragmentes. 

Arrian. Stob. Wachsm. I S. 338 acXeioroi bk f^po^ xai 
fievcmf&pou xai Afio ßtaiÖTEpot itsgi re nXeidbo^ xaü dpDcroupov isn- 
xoh\\\ i")Ti £v xtvi^oei xai ;cadi^fia0i TroXveibEatv 6 dJi\p Tijbe rapcf 
ionv, ola bi\ o6zf, frrö xp^ rrerrriYto:; ovre uno ^Epnoi f\\m 
^xxexa&apft^vo^. ToiYoproi xai tv yotpaic ^aca vKpeTiobei^ xat 
ij)üxpcii xai r)Oai xexavfi^vai vno i'vXi'cp -^ei»- xaTaoxnTrouoiv» 
oi xaTacTxr\i|)aNTe:; tv d<xu^aoiv dva<pepovrai, xa&dncp £v KfiXiot^ 
xai Ttan' Aivtinnoic 

PHn. n. h. II 135 Hiemc et acstate rata jultnina contra- 
riis de causis, quoniam hicme devsatus aer nuhium crasstore 
corio spissatur, omnisquc icrratum cxlialatio ricjcHS ac qelida 
quicquid accipit ignei vaporis cxstinguit. quac ratio inmunem 
Scyihiam et circa rigentia a julminum casu praesiut, c diverso 
nitnius ardor Aegypium, siquidem ccUidi siccique halitus terrae 
raro admodum iewmsque et infirmas densantur in nubes. Vere 
aiUem et aiUumno crebriora ftUmina, corruptis in uiroque Empore 
aestoHs hiemisque causis, qua raiione crebra in Italia, quia mo- 
biliar aer mitiore kieme et aestaie nimbosa Semper quodammodo 
vemat w/ autumnat. 

Der Anfang des folgenden Kapitels bei Plinius ist den 
Worten des Arrian äusserst ähnlich: 

Arrian. Stob. Wachsm. 237 xepavvtbv bk. :coAAai ibEoi re 
xai övcfiard efoiv. 

Plin. n. h. II. 137 Fulminum ipsorum plura getiera ira- 
duntur. 

Die anj;eführten Beispiele für die Macht des wunder- 
baren BUtzcs stimmen beinahe in den Worten überein: 

*j Dandbe aagt Lydn» de ostenti» e. 44. 172 A nach Apuleiat: v& f«iv 

fvbov fru^K, TÜ bL r^co&rv Pomor. — — Mapxia^ bJ\ JxKtvt]- Tf)c KuTtov« tm teXbu- 
aÜTTjv nttvTK.\ü>H ttjpü.Vo^ev djJ.\aßt\, tö be t\ aüttj 5tt<püpT\ocv etc. 
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Anian. 237 xvnbo:: uü\ ^vAor uaXvktxoO Ail^c'mevoi biri£u\ 

xxbi} oi)X Ixauoav, dXAÄ txpvy(ocKt\ i^ovov xai biet jifev xepd^icv 
bif\X9(y\', TO Ävöv a^'TO) biecj)öpt\ftav. 

Plin. n. h. II. 137 —"dolia exhauriuntur iniacHs operi- 
meniis nulloqtte aio vesiiqio relicto. Aurum et aes et argentum 
liquatur inius^ sacculis ipsis nulto modo ambusHs ac ne confuso 
quidem signo cerae^. 

Endlich ist auch die Benennung dieses Blitzes beiden 
gemeinsam: 

Arnan. 227 ol ^ev Xainnrpol äpyi\xeq — öcXt^driöav. 

Plin. n. h. II 137 trrtiumestquodclarumvocant. Mf^iA.F.H Ktr. 
II 179 A. 85- hat sich also j^eirrt, wenn er glaubte, dass Plinius 
den äpyi\z XK.pavvöc. üticr dessen licdeutuni:^ die Griechen 
selbst niemals klar waren, den ai)er Aris'oteles rov raytco:; 
bidrroNra nennt, fehlerhaft mit darum lulmen übersetzt hat- 
Arrianus bemitzt naniHeh das Wort \a|u:Tp()i. obgleich er die- 
selbe Krklärunc^ wie Aristoteles gibt (ot bi exx xai röjvbp. ö^i'^F-por . 
Übrigens entspricht wohl das Wort purus bei Scneca dem da- 
rum des Plinius (Sen. n. q. II. 40. i oh sinccram ei puram 
flammae tenuitaiem). Vgl. Lydus de ost. c. 44 <> X^yo^ievo^ ApYU^ 

Man möchte nun annehmen, Plinius habe den Aman 
direkt benutzt, obgleich er ihn in dem Autorenverzeichnis nicht 
erwähnt ; dieser Annahme stehen aber sowohl die fulmina sicca, 
umida wie auch die beigefügten römischen Beispiele entgegen. 
Ausserdem finden wir eine Lehre, die Plinius ausdrücklich 
als etruskisch angibt, bei Arrian wieder. 

Plin. n. h. II, 138 Etmria erumpere terra quoque arbi- 
tratur, quae infera appellat — — . Argumentum cvidens, quod 
omnia e supcriore caclo dtcidetitia obliquos haberU ictuSf kaec 
auU m quae vocant terrena rcdos. 

* i Sencca gibt auch die«; Beispiel: n q II t h ruln inf<'^ri^ conjkitur 
argentum, suiiinit aber im folgenden mehr mit Arislolelcs überein: Meteor. Iii. 

I. 8. da»{^o< <{bi) TÜ ^r.v xü-\xcD^a iroxi\ . t6 bi (iJXov oiftbev {»aO«. Sen. n. q. 

II. 31. I manente vagina gladiiu ipse liquesdt. et ittviolate ligno circa pUa ferrum 
otnm Jt'ytillat 

^) "F^linius ~ verwirrt die Sache, indem er chuum ftilm-n übersetzt, Ulld 
dieses doch als das terebrans, den flüchtigslcn Bhlz, beschreibt." 
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Arrian W. 238 xal ol fikv e60euf xaraoxnilmvTe«; eit; rö 
^iinaXtv a^TQ EÖ&euf dvil^v« ol 6e &c nXarfKn) £finE(i6vTEq jcpö^ 
Tonv Y(i3V»av dvto An aq)epovTai. 

Nicht nur die Unterscheidung von Blitzen schrägen und 
geraden Laufs ist dem Arrian mit der etrusk Ischen Disciplin 
gemeinsam, sondern auch die Lehre de^ nditiis julminis, die 
wir oben (S. 16. 17) als ctruskisch erkannt haben (z. B. Plin. 
n. h. II 14.^ nnde vetwnnt julmma et quo concesserint. optimum 
est in exortivüs partes rcdire). 

Arrian steht also, wie wir schon oben bcintrkt haben, 
unter den (rriechen, die wir kennen, der ctruskischen Lehre 
am nächsten. Aber die Annahme, dass er sell)st der V^er- 
niittler zwischen griechischer Philosophie und etruskischem 
Aberglauben gewesen sei, ist schon durch das Zeugnis bei 
Photius Bibl. Cod. 350 fin., dass er die weissagende Kraft 
der Wundererscheinungen geleugnet und bekämpft hat, aus- 
geschlossen. Und seine Lebenszeit können wir nicht mit 
solcher Sicherheit bestimmen, dass Schlüsse über die Zeit der 
griechisch-^truskischen Beziehungen daraus zu ziehen wären. 
Bei Photius Bibl. Cod. 250 fin. wird er zwar in iWn Aus- 
zügen aus dem Ruche des AlexniH iriners Agatharchides' de 
man rubro' als Verfasser eines Werkes rrcpi xofinnov (proEcS:: 
TE xcti Gectcioecoc xai ^afjjudrcov erwähnt und müsste demnach 
vor Agatharchides (etwa 250 — 160 v. Chr.) gelebt haben. Aber 
dass in dieser Zeit ein '.griechischer \'erfasser Namens Arrianos 
existiert hat, ist so befremdend, (hiss wir uns fragen müssen, 
ob nicht die ihn betreffende Stelle l)ci Photius. die ganz 
am Schlüsse der Auszüge aus Agatharchides steht, xon diesen 
selbst zu trennen ist.- Aus der ( ilosse bei Suidas über einen 
Arrianos gewinnen wir meines Hrachtens nichts: 

Suidas I p. 557 Appiavöq, ^jronoio:;, fierd^pomv twv rewpyi- 
xuV Tou BepyiAXüdu £ntxcb^ novcysoLc AXel^avbptdbo' ifSu bfexard 
TÖY Moxeböva £v ^aitxpbiou^ dnuxn xoU T^rropön* eic; "ArroXm' 
röv nepYctpnvov noti^para. Suidas erzählt also, dass ein Arrian 
die Georgioa Vergils übersetzt, ein Epos auf Alexander den 
Grossen und Gedichte auf Attalos von Pergamon verfasst 

') über ihn s. Pavly-Wissowa Realenc. und Prddiler Hieroklca det 
Stoiker S. 1 1 2 ff. *) S. Nachtrftge. 

GMfi. Htgtk, Arsskr. Xi:5. 5 
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hat. Mbineke Anal. Alexandr. p. 370 f. hat den Satz auf- 
gestellt: "Attalum Pergameneum si carminibus suis cele- 
bravit, huius eum aequalcm fuisse consentaneum est", und 
vermutet darum, dass Suid.Ti aus zwei verschiedenen Ver- 
fassern Xaincns Arnanos einen [gemacht hat. Um kon- 
sequent zu stin, hätte er auch einen dritten Arrianos, einen 
Zeit^a'uosscn des Alexander, annehmen müssen; und dieses 
scheint wirklich Knaack (bei Pauly-Wiss. Realenc. Arrianos 8.) 
gemeint zu haljcn, wenn er sagt: "Offenbar sind melirert 
Dichter gleichen Namens durcheinander geworfen." Diese 
Annahmen schweben ganz in der Luft. 

Jedoch dass der Physiker Aman vor Plinius gelebt 
hat und indirekt von ihm benutzt worden ist, ist wegen der 
erwähnten Übereinstimmungen höchst wahrscheinlich^ Ja, er 
soll sogar nach den letzten Untersuchungen Capbllb! (Hermes 
XL 1905 633 f.) vor Posddonios gelebt haben, der ihn stark 
benutzt habe*. Und wenn wir auch nicht seine Zeit genau 
bestimmen können, so bietet er doch, da er sicher nicht 
lateinischen oder etruskischen Quellen gefolgt ist, sondern 
griechische Philosophie darstellt, ein festes /^eut,'nis der 
etrusko-griechischen Beziehungen. Die i^riechische Philosophie 
scheint sich aber in dem hier behandelten Punkte von Aristo- 
teles bis Poseidonios nicht viel geändert zu haben — : die 
Auszüge aus Arrian sind zwar ausführlicher als die übrigen, 
aber bestinunte Abweichungen oder Neuerungen können wir 
in ihnen nicht konstatieren. Dass schon zu der Blütezeit der 
etruskischen Disciplin die erwähnten griechischen Elemente 
aufgenommen waren, bezeugt ja der von Caecina abhängige 
Seneca mit den Worten n. q. II 41 Haec adhuc etruscis philo- 
sophisque communia sunt. Aber noch deutlicher geht dies au3 

*) Plinius erwähnt einmal (lud. aucl. 1. \ als Quelle den Agai- 
hardiides. der den Airian exeerpiert haben loll. Aber nach dem oben Ge- 
sagten ist darauf nichts zu geben. 

^] Zu vergleichen wäre der Name des kretcnsischcn Dichters l'tu><'>c 
( 2 Hälfle des luhrh !' l Fick schreibt in seinem soeben erschienenen 
Werk \ orgriechische Orisnamcir S. 23 u. loo diese ungricchische, aber in 
ganz Kleinaaen häufige, Namensbildung auf — ö\xS< der vwgricchischen 
Bevötkerung zu und rechnet hierher auch das Wort Tuppi^vö«, — äv6i (dg. 
Tvpaoxü^ von Topcn< Turm?) 
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der Barstelliuig des Verrius hervor (Pesttis 129 s. S. 25); denn 
hier sind, wie wir schon oben gefunden haben, diese den 
Etmskern und Griechen gemeinsamen ph3rsischen Beobach- 
tungen mit der echt etruskischen Lehre von den 3 Manubien 
Juppiters in engste Verbindung gesetzt worden. 

Oder hat Verrius selbst diese Verbindung zu stände ge- 
bracht? Man möchte es vielleicht Erlauben, wenn man den 
Text des Seneca vergleicht. Denn dieser Ici^'^t erst die phy- 
sische liiiiteil uiig dar (c. 40) und sagt "insofern stimmen die 
Ktrusker und die Philosophen überein", dann fügt er als spe- 
ziell etruskisch die Lehre über die 3 Manubien Juppiters hinzu 
fc. 41). Bei näherer Betrachtung ergibt sich aber ein anderes 
Resultat; denn am Schlüsse des c. 41, wo er die Manubien Jup- 
piters schildert, sagt er ignis 0mm nihil esse quäle jint patiiur, 
tmd doch hat er hier nicht erwähnt, dass die dritte Manubie ignea 
( • genus quod urü) ist. Caedna hat also, ebenso wie Verrius, 
das genus igneum mit der dritten Manubie identifiziert, Seneca 
hat den Zusammenhang zerrissen, seine Spuren aber nicht ganz 
verwischt. — Ja, ich glaube sogar, dass er das ganze c. 40 nicht 
aus Caecina, sondern aus Attalus geschöpft hat. Ihn lobt er 
nämlich besonders wegen der genauen Systematisierung (c. 48. 2 
Quae inspicienda sini in julgure, passim et vage dicuntf cum 
possint sie dividere, quemadmodum ab Attalo — divisa sunt. 
50. I Quanto simplicioi Jivisio est, qua utebatur Attalus noster), 
während sich die Worte pussim et vage dicunt auf Caecina 
beziehen, der die rein etruskische Lehre repräsentierte. Xur 
dem Attalus dürfen wir darum die subtile Syst( niat isierung 
des c. 40 zuschreiben'. — Auf ganz dieselbe Weise gibt Seneca 

') Zu demselben Schlüsse führt uns eine HelrachtunK des .\nfangs dieses 
Kapitels: Primo omnium non sunt julmtnum gctura scä signijicatioHum. nam 
futminum ginera sunt äia etc. Mit diesen Worten scheint Seneca nimlich die in 
dem voriicrgelienden Kap. nach Caedna angefühlten gmera fulgurum zu kritisie- 
ren (consiliarium, auctoritalis und iialus ) und z-i s:i.;fn, dass dicsf \ ielmchr »»rra 
fignificaHonum seien, während er die wirklichen gtmra juimitium in c. 40 dar- 
stellt (quod tcrcbral, quud discutit, quod urit J; es ist aber nicht wahrscheinlich, dass 
er dem Caecina gerade das entnommen hat, was er seiner Einteilung entgegen- 
stellt Caecina hat, so weit wir ans den Citaten selu n konnin, nirht einmal das 
Wort fulnien, sondern immer das der religiösen Sprache eigene Wort fulgur be- 
nutzt (s. meiuen Aufsatz Fulgur, fulmen und Wortfamilie' in Wölfflins 
Archiv XIV 1905 S. .?74- 377. 
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in c. 49 die Darstellunj^ Caecinas. in c. 50 die des Attalus: 
Wir dürfen darum nicht c. 40 für Darstelluntj rein etruskischer 
Lehre halten, weil Attalus seine Darstellung^ ' ^raeca subti- 
litatc miscuerat" (Sen. c. 50)'. Caecina können wir eher bei 
Verrius kennen lernen. Dass er aber selbst die griechischen 
Elemente in die etniskische Lehre von den drei M anubien. 
eingeführt hat, halte ich nicht für glaublich. Seneca hält 
alles, was Caecina gibt, für echt-etrusldsch und in keinem 
Punkte können wir beweisen, dass er mit seiner Annahme 
Unrecht hat. 



Auf die drei Manubien Juppiters bezieht sich auch die 
von Verrius nach einem Graccus mitgeteilte Lehre, dass 'maior 
manubia vincit': Festus 214. PerempUUia fulgura Graccu^ aü 

vocari, quae supcriora fulgura ut porienfa vi sua perematU 
äuobus modis, prior ibus tolletidis, aut maiore manubia^ lUtertia 
secundae, secunda primae cedat. natn ut omnia superentur 

fulqurp, SIC icium juhiur mavuhiis vinri). Und hier ist meiner 
Meinung nach der Anfang der oben erwähnten etruskischen 
Lelire: man hat an der verschiedenen Stärke die drei Manu- 
bien juppiters erkannt, dann aber nach griechischen \'or- 
bildern die näheren Beschreibungen gegeben und hat so unter 
dem dritten genus zwei Speeles quod urii aut juscat zusammen- 
fassen müssen. 

III. Ber iretroffene Ort oder Cfeirenstand. 

Der Ort oder Gegenstand, der von dem Hlit/e getroffen 
wurde, hatte eine besondre Bedeutung für seine Auslegung, 
ja bei der Ausdeutung der Blitzprodigien der Römer eine so 
grosse, dass alles andere in den Hintergrund getreten zu sein 
scheint. Da die Haruspices nämlich bei diesen erst nachträg- 
lich befragt wurden, so konnten ihre unmittelbaren Beobach- 
tungen der Himmelsregionen, der Richtungi der Farbe nicht in 

Es ist vielmehr das oben S. 59 erwühtut: griechische System mit 
Anpassung an etniskische Distinktion. So ist g/enusUr^brans vetafflans (df>^<) an 
die Stelle des n ,^ getreten, aber doch unter dem gtnus igiteum an fv/mew 
^Hod afjlat beibdiultcn. 

Tfiiur. 266,23 liest ürapusf. 
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Betracht kommen. Grosse Männer wie Sulla waren vorsichtig 
genug, eigene llofharuspices in ihre Umgebung aufzunehmen 
( — auf unmittelbarer Beobachtung des Haruspex beruht die 
ihm gegebene Deutung Plin. n. h. II. 144 Ideo cum u prima 
caeli parte venerint et in eandent concesserint, summa felicitas 
porienditur, qtuUe SuUae dictaioH ostentum daUtm accepimus — ). 
In Rom wurde aber ein festes Collegium haruspicum erst in 
der letzten Zeit der Republik eingerichtet. 

I. Fvlmina fatidica, 6r«to, vana. 

Attalus hat bei Seäaeca folgendes etrusko-griechische 
System gegeben: vSen. n. q. II 50. i ex fulminibus quaedam 
sunt, quae significant id, quod ad nos periinett quaedam aui 

nihil significant aut id, cuiusintellcctusadnosnonperiinet. 

51 nihU significant julmina aut id, cuius nofitia nos effugit, 
ut illa, quae in vasturn mnrc sparguntur aut in dcscrtas solitu- 
dines; qiiorum signijicatio vel nulla est vcl pcrü. Das etru- 
skischc System scheint mir bei Plin. n. h. II. IJ3 erkennt- 
lich zu sein, wenn auch da nicht ohne Zusätze: hinc bruta 
julmina et vana, ut quae nulla vcniant ratione naturae. 
His percuti montes, Iiis mana, omncsquc alias irritos iactus. Illa 
vero jatidica ex alto siatisque de causis ex suis venire sideri- 
hus. Der Satz 'ex suis venire sideribus' verrät hier die- 
selbe Quelle, aus der Plinius die mit Astrologie vermischte 
Darstellung etruskischer Lehre in i 139 geschöpft hat*. Das 
Wort faiidica benutzt er auch da: vocant (Eirusci) ei fami- 
liaria — faiidica. Für etruskisch halte ich also die Unter- 
scheidung von 

julmina faiidica, quorum significatio ad nos pertinet, 
„ bruta, quorum significatio nulla est, 
„ vana, quorum significatio perit. 

Diese Einteilung beruht aber auf dem Princip, dass nur 
diejenigen Blitze Bedeutimg haben, die beobachtet worden 
sind, oder mit anderen \\'f)rtc n dass die Zeichen in der Hand 
des Beobachtenden liegen Der aus der römischen Augural- 
iehre bekannte Satz: auspicium observantis est: ad cum ita- 

') Darüber •. mäne Arbeit »Die Götter des Martianus Capella etc.» 
Kap. V. 
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quc pertinei, qui in ea direxü animum (Sen. n. q. II 32, 6) 
ist also auch etruskisch. Diese Meinung spricht Plinius 
noch deutlicher aus, — denn aus Beispielen etruskischer 
Deutung schliesst er n. h. 28. 17 ostentorum Tfires et in nosira 
potestale esse ac, Prout quaeque accepta sini, ita vaUre. 
Dann fügt er dieselbe Lehre der röm. Auguren hinzu: in 
augurum certe disciplina consUU neque diras neque uUa auspicia 
pertimrc ad eos, qui quamque rem ingredientes ohxrrvare eanegü' 
verint. Wir dürfen al)er Plinius nicht wörtlich so auffassen, 
dass alle Bhtze, die ins Meer einschla.^cn, fulmina vana sind, 
sondern nur dicjeni^^en quae pereunt, d. h. die nicht beobachtet 
werden. Dass es auch für die Meerblitze besondere Vorschriften 
gab, schliesse ich aus Lydus (le ostentis Fulgurale Labeonis 
c. 47 R P.i hk »Ini (^aXtirjoii, tov t6:tov ^.mTT\peiv hpÄ, xaJ)^' (>i> (pEpExax 
i\ 9X6^. naxxioc yäp tXKi\o:r ö t6.7oc. xai oex avxoc. ^onoc ctAXd 
xoA TÖ jrepi aurov xXi'jja M noAeficp i'\ rreiparcbv NSXoi^ Topox^^noeTai, 
denn in dieser Stelle erkenne ich wie in der Fortsetzung (s. 
unten S. 71) etruskische Lehre. 

2. öffenüiche Plätze. Fulmina regalia. 
Am meisten bekannt unter allen sind die Blitze, welche 
das Forum oder andere politisch wichtigen Plätze einer Stadt 
trafen, fulmina regalia , deren Geschichte bis auf die graue 
Vorzeit zurückgeht und bei denen sogar nach dem Siege des 
Christentums die Befragung etruskischer Haruspices unter 
gesetzlichem Schutze fortlebte'. Die Ausdeutung derselben 
ist auch ein bezeichnendes Blatt in der Geschichte der etrus- 
kischen Disci[)lin. Der N'ame sagt uns. dass es ein Blitz war, 
der den Konig anging "aus der Zeit, da noch Konige allen 
Staaten vorstanden" 1 MCllek Rtr. II. loy), und juinu n t egale 
hat wahrscheinlich bedeutet /. quod regt vel regno minatur. 
Aber Caecina definiert (bei Seneca n. q. II. 49): regalia, cum 
forum iangitur vel comilium vd principalia urbis liberae loca, 
quorum significatio regnum dvilati minatur. 

Diese Auslegung ist nicht, wie Müllbr (Etr. II 167 A. 11) 

') Cod. Throfl. .W l. lo. i st ifuiJ de palatto nostro aut cetcris operihus 
publicis Jegustatum fuJgorc esse constiterit, reUnto mor» vHeris tihstrwUiiC» quid 
poriendai ab karuspicihus requiratur. 
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mdnt, eine falsche Woiterklärtuig, scmdern bezeichnet eine 
Akkommodation der Hanisptces an die Zeitverhältnisse, in< 
dem sie mit den guten Patrioten Roms gegen die andrängen- 
de AUeinherrscliaft gemeinsame Sache machten^ Ein noch 
späteres Stadium, in dem der Schrecken vor dem Königtum 
schon längst geschwunden war, repräsentiert die Erklärung 
im Fulgurale Labeonis bei Lydus, de ostentis c. 47 ff., nach 
der diese Blitze innere Parteiungen und Umwälzungen \er- 
künden, (c. 47 C. eI bk ^.v rroXinxtn \\ br\}ioaM xaTF.\'KX^"1 
T6:Tcp. ^luc^iiXi'ovc TE rroX^uorc xoi arctrSEiz xai tov rroXirKruaro^ 
A\aToo:Ti)%' hivXoi • avxox hk töv T^):^(>^ , xctH-' ov ^.^oiptnoc, (,'>KpKTa>. 
ovx dXAouöoei uövov dAAä xai t«)v avx(i> T\y/j]\- :TctNTr„\coc dvaj:id.\Tv) 
Diese Deutung scheint nämlich echt etruskiscli zu sein und 
erinnert an die Wirkung der dritten Manubie des Juppiter 
{'mutat siaium publicum et privatum Sen. n. q. II. 41), während 
die übrigen Deutungen derselben Bützart nur nach den Zo- 
diakal^clien symbolisch frei angepasst sind: wenn die Sonne im 
Zeichen der Zwillinge steht büo bi nvc^ xarA xx\c, |3acnXe(ou; 
&iavcMJnl)oovrai, wenn im Krebs Sv^pia ^pnerd, wenn im Skorpion 
veovicu; dvonb^i^ ri^^ ßotfiXefou; imXdßiirai. Wachsmvth hat sich 
verleiten lassen, weil die übrigen Bficher des Lydus nichts 
deutlich Etruskisches enthalten, auch dem Buche Labeos, Cap. 
47 — 52, dieses Element abzuerkennen. Aber hier handelt es sich 
um eine wirkUche \>rmengung. Etruskische Sitte war es, nach 
dem Blitzschlage und dem getroffenen Ort oder Gegenstand zu 

') So erklärt Sekmnssw Dieetruddsdie IKidplin Pkosr. Licgnitz 1881 S. 10 
n der Hauptsache richtig die Worte Caednas. Aber dass nur die Auslegung, nicht 

auch der Name, vnc Schmrissrr zu glauben scheint, aus dieser späten Zeit stammt, 
erhellt aus den rv/.i rr^aUa (Festiis 289 M.\ welche honorem als etwas Gutes den 
Mäclitigen verhiessen, und deren hohes Alter durch einen V ergleich mit der 
Inachriftqirache der babylonischen Ldier, in der rex eim grosse RoUe spielt, ncher* 
gestellt växA. Siehe A. Boissier Note sur un monument babylunien se rappor- 
tant ;\ l'extispicine Gen^vc iHf^t): Clioix de? textes rclativs ä la <H\ in.uion a'i';\ rM- 
babylonienne Gentve it/>.s S. Si f. Zu vergleichen ist übrigens die ähnliche 
Wendung in dem von Cicero erwähnten respunsutn haruspicum 40 »fua rc ad 
umfu imperium rtdeant ptamia» und in dem Tonitruale Nigidii bei Lydus 

P. 61, 10 iotV 3pl»v9ljOT|, t\C f'\tt Tfl\ T«\TIi)N blivOfltV ^,\&€?V ^pOi^CI' uÖto^ U (Oiai 

Toi^ Ttpdyuaoi dhiy.ci'jTOTo: Dicscllu- Furcht vor dem König kommt hier zum 
Attsdruck, und auch diese Antwort gehurt der Zeit Caecinas an. 
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urteilen, ägyptische und chaldäische nur nach der Zeit. — 
Wie wenig es aber dem \'erf asser gelungen ist, die^e beiden 
Elemente mit einander zu verschmelzen, zeigen uns die Zu- 
sätze beim /Cticlicii dc^ Lnwt ii xaJ»-" o'inv biirr^^ri: rri."To\\ lieiin 
Steinbock Afp' u\ d\ xctTK\K/{H:ii\ T<).^o^^ und die Stellen, wo 
den Ort gar nicht erwaluiL (^.v inaplt-KVf.), Zvyü), f:y rbpo/öti), 
»tv i/{H'''ai). Auch ist nicht, wie W'achsmi th Prol. in Lvdum p. 
XXXVI behauptet, fulnien regale die einzige Spur von 
etruskischer Disciplin in dieser Partie. Die Worte c. 47 
xepawöt; ^voxt^nrciov 'yf^^ et \itv b^v&pio t^aiiaoi, npeCv bei 
nokfi TouTvp stimmen gut mit Serv. Aen. II 16 FiUmitiata ahiet 
inieritum dominae sigmficat überdn. Für etruskische Weisheit 
halte ich darum die Fortsetzung bei I^ydus: xoi et fiev <!kfA3cäXov, 
)caMi|>eTat, ^dmooi^ ixstm tou ofvov, st b& Ir^pov nvö^ twv 
b^vbpfiov, Tf)v £xe£voD xop:r(ov ^vbeiav ?tcipa2>r)Xoi. In dem 
nächsten Zeichen, dem Stier, finden wir dagegen dieselbe freie 
sjrmbolische Umdeutung wie bei dem fulmen regale : evVaprn'av 
toi^ xor' aistb xopnou; rriiufjivn • ro) 5e y^vki tcov (3ocT)v ^:Ti|3.\a)3E^ 
T«> rJi^fiRiov TooTo. Ja, ich glaube, dass wir überhaupt, da wo der 
Ort bei Labeo zum ersten Mal erwähnt wird, etruskisches Out 
haben. Mit den Worten f.i hk xaö'' iepoü lyiciiy — — xKf)arvt')r, 
Toxq ^A-hö^oic rov rroAiTFCf-iaToc; xai roic; riF.pj ri]y )3aöiXt-;iav auX^v 
«S xi'vbrvoq Kvöxj']i[)ti <c. 47. 178 A ) kann man rlie ähnliche 
Wendung in der Antwort der llaruspices bei Cic. de har, resp. 
§ 40 vergleichen: ne patribus pnncipibusque caedes pericula- 
que creentur. Auch die detaillierte Barstellung, wie die 
Blitze» die auf Mauern treffen, nadi der l^rkung und der Re- 
gion gedeutet werden (c. 47 C u. D Jtpöc; jroiov d^ofMbyToc, xe\Tpov), 
ist wohl etruskiscfaen Ursprungs (s. S. 75 f.), während es in dem 
Zeichen des Stiers kurz heisst: at xaXöv roiq ßoöxi^aotv (c. 48 C). 

Mit dem fulmen regale einer Stadt vergleicht MOi.lbr 
Etr. II. 167 mit Recht den Blitz, der in das Praetorium eines 
Lagers einschlug und die Kroberung des Lagers und den 
Untergang der Vornehmsten zu bedeuten hatte (Dionys. IX. 6. 5 
^eibT\ TO ßäAoc; el^ VTidroi? cyxnvf)v xoTEOxn\})ev, t\ xb orpa* 
Tnytov tyiyy, %a\ Jtäoav a^TT^v &yp\ Tf\q taziaq ^^(pdvioev, öXij :tpo0i\- 
^a^^•el^• t6 ?)ai|Li6viov Tr| dTpauq. ror /ßpaxo^ £xXeii{>iv ßicf xpo- 
rni^YToq xai twv ßm^aveOTOTüJV öXedpov). 
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3. Tempel und heüige Plätze. 
Wenn ein Blitz in einen Tempel gefahren war, wurde 
in den uns bekannten Beispielen die blitzwerfende Gottheit 
nicht nach der Himmebregion, sondern nach dem Tempel 

selbst bestininit. So wurde ein Blitz, der in den Tempel der 
Juno einschlug, als von ihr gesandt angesehen und musste. 
durch die Matronen gesühnt werden. (Liv. 27. 37. 7 iacta 

de caelo aedis in Avcniino lunonis reginae; prodigiumque id 
'^.ad-^ maironas pcrtincre haruspices cuw rcspondissent donoqne 
divam placandam esse etc. a. 207 a. Chr.) Der Salz Mri.i.EKS 
Etr. II. 167 "so wurden wahrscheinlich alle Blitze in die Häu- 
ser der Götter nach Maasgabe der Inhaber gedeutet", wird 
durch die Worte eines Vergiliuserklärers bestätigt, dass näm- 
lich der Gott, wenn er zürnte, mit seinen Blitzen das, was ihm 
heilig war, traf (lunii Philargyrii expl. in \ erg. Buc. I i7(rec. 
2) Proscripttone a Sulla Romanis inlaia dicuntur vastationes 
quercui ingesiae, quae in tuiela Jovis fiehai; quando peccaret 
quis in lovem, ipse perculiebal quercum). Ahnlich sagt Päeiid- 
acro Hör. Carm. I 13. 59—60 secundum poniificum et arus- 
picum documenta, qui dicunt numquam fieri fulmina nisi in 
lucis poüutione <Uiqua alienis^ — Aber wenn auch Blitze in 
Tempel unter den römischen Ptodigien die häufigsten sind, so 
ist uns über die Deutung nur die oben erwähnte Notiz aus Ful- 
gurale Labeonis bei Lydus c 47 ühcrlirfert: d be xa*' tepoO irreoij 
xepaisvö^ Toic fi\'bö5oic; tov' noXiTeufiaToc xai to«; Jtepi ziyv 
jJaotXeiav aM^v 6 xivbvvoc; 6voxn\!>ei. Mit dem nicht näher 
bestimmten iepov ist wohl hier das Staatsheiligtum d'T 
drei Gottheiten, das in jeder etruskischen Stadt erforderhch 
war, gemeint (Serv. Aen. I 422 ^ und die Deutung steht der 
des fulmen regale nahe. Dass alicr die Blitze besonders 
verhängnisvoll waren, wenn sie geschlushtne Tempel trafen, 
erhellt aus dem unten erwähnten Beispiele Jul. Obs. 44. 

*) V^l. Zosimas IHst. nov. II. 1 xovnp (V«1erio) %pb Ti)c oMa« AXoo« 
ix Ni-6p<av }uyfiovm . toätwv nF.'^<'<^T«:. v.rpavvoG xara^Xe/^rvTcov ^nöpct itph^ 

TO ir. Tov xrpamoö rjrmaivö^icvov. — bid itov luivTron f\>-:\. TÄV bk tttö ToO TpAnov 
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4. Geschlossene und zum zweiten Male getroffene Räume. 

Fulmina atterranea et ohmta. 

Unter den Blitzarten, die Seneca n. q. II. 49 nach Cae- 
cina erwähnt, begegnen uns 49. 2 atterranea quae in cluso fiuni. 

Die dunklen Worte werden durch ein Beispiel aus Lixnus 
erläutert. Als nämlich iin j. to2 v Chr. der verschlos- 
sene Tempel des Juppitcr von einem Blil/c getroffen wurde, 
suchten die /ai Rate i,^ezo^a'nen Haruspices dessen Sühnmittel zu 
verheimlichen, weil ihnen selbst und ihren Kindern Untergang 
drohte ( Jul. Obsequcns 44. Aedes lovis clusn julniinc icta. ciiius 
expiationem qui pnmus nwnstraverat Acmtlius Poitusis aru- 
spex praemium tulü, ceteris celantibus, quod ipsis liberisque exi- 
timm portenderetur,). Clusa^ wofür Müller Btr. II. 8 A. 27 mit 
Hbinsius und Oudbndosp Clusii einsetzen will» wird durch die 
Worte Senecas in cluso fiuni geschützt. Pur diesen Ausdruck 
will Gbrckb a. h. 1. inclusa feriunt schreiben. Aber sprachlich 
wird die einstimmig überlieferte I^esart durch Päeudacro Hör. 
carm. I. 12. 59 — 60 (s. oben S. 73) gesichert, der zeigt, dass 
man fulmen in aliquo loco fit anstatt locus aliquis julmine fert- 
tur sagen kann. Und wenn vollends atterranea richtig ist, so 
können wir wohl den Namen nur so versteheni dass es eine 
besondere Art von den Erdblitzen (Sen. n. q. II. 49. 3 injerna. 
cum e terra cxilivit ignis) ist, die nach Plinius, wie der bei 
Obsequens erwähnte Blitz, besonders unheilbringend sind 
(Plin. n. h. II. 139). Wenn also der Blitz nicht von aussen, 
sondern von innen konmit, so ist der Ausdruck quae in cluso 
fjutif ganz natürlich. Aber die Überlieferung schwankt hier: 
atterranea I', adterranea IC atferraiica B, alteranea K, aterterranea 
y \ dagegen atcrtanea HOP2, attertanea F, attertauca A. Und 
dieser Ausgang -ertanea führt auf das Wort opcrtanea, das wir 
bei Martianus Capella (I § 45 Favores opertanei^ - involuO) in 
der etniskischen Lehre finden. würde sowohl dem Sinne 
entsprechen wie auch zu dem folgendem Worte obruta gut 
passen. Sachlich ist auch zu vergleichen die Darstellung 
etniskischer Blitzdeutung bei Lucr. VI 83 quo pacto per 

') s. meinen Aufsatz Die Götter des Martianus Capella und der Brunze* 
leber von Piacensa S. 3 A. 4. 
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loca septa Insinuarit et inde ut exluleril se, wo aber nicht an 
Erdblitze gedacht ist. 

Unheilbringend waren gewiss auch die in Verbindung 
mit diesen Blitzen bd Seneca erwähnten obruta, quibus tarn 
prius percussa nec procurata feriuntur (Sen. n. q. II 49. 2). 
Nur et3nnologische Spielerei ist es, wenn eine Variante bei Päeu> 
dacro Hör. a. p. 471 das Wort bidental als locus bis f ulmine 
iactus auslegt (A liier: id quod bis fulmine percussum est, bi- 
dentcU appeUatut; hoc expiari non polest). Dieselben Worte 
begegnen uns bei Porphyrio Hör. a. p. 471 mit der richtigen 
Lesart lovi's für bis. Aber dass die zweimal getroffenen Plätze 
schwieriger zu sühnen waren, ist selbstverständlich. 

5. Mauern und Pforten. 

Neben den Tempelblitzen spielen die Blitze, durch welche 
Mauern und Pforten getroffen wurden, in den römischen Prodi- 
gienbericliU ri eine grosse Rolk. Die Mauerlinie stand ja nach 
etruskisciicni Ritus für Städtegründung, dem auch die Ru- 
mer gefolgt waren, auf geweihtem Boden ( pomer ium^ ) und 
war darum heilig-; nur die Eingänge waren profan. Ab im 
J. 249 V. Chr. die Mauer und ein Thurm in Rom vom Blitze ge- 
trogen wurden, wimlen nach Beratung der sibyllinischen Bücher 
ludi Tarentini aufgeführt (Censorinus d. d. n. XVII. 8; Scholia 
Horatiana ad carm. saeculare v. 8). Sonst sind uns nur ausser- 
römische Bdspiele solcher Blitze überliefert, bei denen immer 
die normale Sühnung d. i. die der Pontifices genügte (s. unten). 
In keinem Falle ist die Befragung der etruskischen Blitz* 
deuter bei einem in die Mauern eingeschlagenen Blitze bezeugt, 
und es ist darum natürlich, dass wir von römischer Seite keine 
Deutung dieser Blitze kennen, da die Pontifices die Blitze nur zu 
sühnen, nicht zu deuten vermochten. Aber ich habe schon S. 72 
angedeutet, dass ich den auf solche Blitze bezüglichen Abschnitt 
bei Lydus mit Müller^ für ein Fragment aus der etruskisch 

') liv. I. 44. 4 <ociw fMM — tonsecrabani. Plut. Rom. ii. GeUiusn. a. Xlll. 

14. I. 

*) Cic. nat. III 94 muris, quos vos pontifices santtot esse dieUis. Pest. 278 
latwAH» nturum, 285 qua sancHtate muri. Plut. Korn. 11 retxo«: U:()<>\ :iAf)\ tüv 

nr\t"n Qu. Rom. 2- tm/o; If pm. Zonar. 7.15 «"xpa -\iip üapü IVouaiuic t« tfi/ij. 
Cai, I>ig I. s. I, Inst :. s qiinijui- rr c, veluti tnuri ei Portas. Weiteres dar- 

über s. VaktoH Mnenius. XXI II. 72 A. i. 
') MüOtr Etrodc. II. 167 A. 15. 
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en Lehre liaUe: de osLenlis cup, 47 C Inili,airale Lahconis: ei ök 
ijri TEtxouq neo>3i ^Xct'l»! u}\bt:\\ rroAefiicov E(pobov onfACifvet • et 
{m^ bio^deipQ Toö Tei'/oivq ^^p(^z Ti, oxoffi)T^v, xaT& TTofov nvö^ 
p^povQ xoi ;ip6c; noiov d9opuvToe; xdvrpov rö rf)^ biooii^uujicu; 
'Y^voiTO' il^ £xe(vov ?idvToa£ roö xXifiatoc; noXe^ioiiq dvctfiiveiv 
bei xaxä xav retxovq. Es sind dieselben schlichten Deutungen 
aus den Verhältnissen heraus, die wir im Folgenden bei den 
Haruspices wiederfinden werden; und dass gerade auf die Rich- 
tung viel geachtet wurde, scheint ein echt etruskischer Zug 
zu sein. 

6. Verschiidi )}r Gegenstände. 

"Der «getroffene ( tcj^enstand i^ab oft selbst die Deutunjj. 
Ein Blitz, der in die Colunina rostrata vor dem Tempel des 
Tuppiler auf dem Caj)itol fuhr, versprach neue I^roberungen, 
weil diese ja mit Krie.<;sbeute geschmückt war (Liv. 42. 20. 1 : 
172 a. Chr. Columna rostrata hi Capitolio — tota ad imum jul- 
mine discussa est. ca res prodiijii loco hahita ad senatum relata 
est; patres et ^ad:^ haru.\piees rejerri et decemvtros adire libros 

iusserunt .4 haruspices in bonum versurum id prodigium, 

prolationetnquc jinium et inierUum perduellium portendi res^an- 
deruntt quod ex hostüms spolia fuissent ea rostra^ quae iempes- 
tos äiiecisset). 

Kurz vor dem Tode des Augustus wurde der erste Buch- 
stabe des Namens Caesar unter seinem Bilde auf dem Capitol durch 
einen Blitz weggerissen. C ist cenium, ttesar* das etrusldsche 

Wort für Gott. Also sagten die Haruspices, dass Augustus 
nach hundert Tagen Gott sein würde (Sueton. Augustus 97 
Sub idetn tempus ictu julminis ex inscriptione statuae cius prima 
nominis littera effluxit; responsum est centum solos dies posthac 
viclurum, quem numerum (' littera notaret, juturumque ut inter 
deos referrefur, quod aesar, id est reliqua pars e Caesaris nomine, 
Etrusca linqua deus voearefur. Cass. T)io 56. 2q). 

Aus der späteren Kaiserzeit werden uns ähnliche Deu- 
tungen erzählt: Script, bist. aug. fPeten II Maxiniinus iunior 
30.2 lanceola sie jissa est juhnnie, ut tota etiam per jerrum jin- 
defeituf ( scind. M ) et duas partes jaceret. quando dixeruni ha- 
ruspices du os imperaiores non dtuttumos ex utut domo isdem 

t) AilOkr, Btr. I. 83 A. i und 500. Torp, Bu*. Bditr. i, a^ ; 2, 4^—43 
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nominibus futuros — ; II Tacitus 15. i Horum statuae — 
deiectae fulmine — . quo tempore responsum est ab harusfncibus 
guandoque ex eorum familia impcraiorem Romanum futurum 
— qui det iudices Parthis et Persis etc.; II Probus 24. 2 cum 

imaqo Probi in Veronesi ita fulmine icta esset, ui eins prae- 
texta Colons mutani, haruspices rcsponderuyü huius ]annliae 
posteros tantae in senaiu clarUudinis joret ut omties summis 
honoribus junqerentur ). 
7. Personen. 

Auf die Person, die vom Blitze getroffen wurde, kam 
viel an. Als einmal die Tochter eines romischeii Kitters vom 
Blitze erschlagen wurde, erklärten die Haruspices, dass dieser 
Blitzschlag den Jungfrauen (Plut. Q. R. 83 sagt tai:: \^iaxc, napl^e- 
votQ) und dem Ritterstande infamia verkündige, weil die Jung- 
frau selbst entbldsst {ohscenum in modumnudaOro&. V. 15. 21) 
und der Schmuck des Resses verletzt wurde (Obsequens 37: 
114 a. Chr. P, Elvius eques Romanus Romanus a ludis Roma- 
nis cum in Apuliam reveriereiur^ in agro SUUali filia eins virgo 
equo insidens fulmine icta examinataque, vesiimento deducto in- 
guinibus, exeria lingua, per inferiores locos ui ignis adosemi- 
cuerii. responsum infamiam virginibus et equsstri ordini por- 
iendi, quin equi ornamenta dispersa eraniV. Dem Kaiser Juli- 
aniis rieten die Haruspices vom X'ormarsche dringend ab, als 
ein Solflnt ir.it Xamen Joxianiis \oin Blitze get()tet wurde. 
Der IioIr- Xaine (Uls Soldaten war für die Auslcgiiiii:: von be- 
sonderer Bedeutung; der Blitz war von Juppiter st'Il)-,t 'ge- 
schleudert, ein fulmen cunsiluuium s. unten S. 78), quod dissua- 
det vel suadet (Annn. Marc. XX III. 5. 12 lovianus nomine 
mües de coelo taclus cum duobus equis concidit — . 13. eoque visu 
harum rerum itUerpretes orcessiH tnterrogaiique eiiam id vetare 
prodndum fideniius affirmabant, fulmen consiliarium esse mon- 
sirantes — . ideoque hoc nimis cavendum, quod miliiem celsi no* 
minis cum bellatoriis iumeniis exiinxit — ). 

Dass die etruskischen Haruspices je nach dem Stande, Alter 
etc. der betreffenden Menschen verschiedene Beutungen vor- 

') Die Prophezeiung bewahrte sich sogleich: i'iut Q. K. 83 fin. ijLiii^uo« 
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gebracht haben, erhellt am deutlichsten aus einem Pragm^te, 
das der Extispidn gehört: 

Festus p. 289 rcqalia exta appellantur, quae potcntibus 
inspcratum honorem poUicentur : privatis ei humilioribus here- 
ditates; jilio jiinnliac dominationcm . Aber auch in der Blitz- 
lelirt' ist dasselbe Prinzip erkennbar. Besonders tritt der 
Begriff princcps, /^rfwcf/xrj', da die etruskische Divination ebenso 
wie die chaldaische aristokratisch war. stark hervor: 

Ser\ . Dan. Aen. II 649 sane de julminibus hoc scriptum 
in reconditis invenitur, quod si quem principem civitatis vel regem 
f Ulmen afflaverü et supervixerit, posUros eins nobiles futuros et 
aetemae gloriae, Cf. Cic. Har. resp. S 40 ne — patnhus principi- 
busque caedes periculaque creentur. Macrob. Sat. III. 7. 3 por- 
tendi imperatori principi — . 

Auf die von Servius erwähnte etruskische Lehre zielt 
auch das Wc»t princeps bei Pün. n. h. II. 137 Marcia princeps 
Romanarum^ icia gravida, portu examinaiOt ipsa citra uUum 
aliud incommodum vixit. 

Über die bei Servius vorkommende glückliche Deutung 
des Blitzes» wenn jemand den Blitzschlag überlebte, s. S. 90. 

IV. Die Zeit und die nühereii l iiistünde, unter denen der 

Hlit/. erscheint. 

I. GiHus coyt.siluinum, auctoritatis und Status. 

Nach der Absicht und dem X'orhaben der I'erson, die 
den Blitz beobachtete oder von ihm getroffen wurde, macht 
Caecina (Sen. n. q. II. 39J die oben stehende Einteilung, die 
wir auch bei Servius (Aen. VIII. 524) wiederfinden. 

a. Genus consiliarium rät zu einem beabsichtigten 
Unternehmen oder rät davon ab (Sen. n. q. II 39.1 consilia- 
rium ante rem fit sed post cogiiationemf cum aliquid in animo 
versafUibus aut suadetur fulminis ictu aut dissuadeiur.) Ein 



■) Romatuirum R' P, — orum R' T "An matronaruni ?" Pttkjscn, der 
Plin. 8. iio f>titiiifH\ jimina-i verijleicht. 'f>nnnf'n A'/>m<j«,'ri<'n '<avia~^ 
Ürlichs. Cum nemo umquam uti nunc res est cxpcdilurus sit, quomudo femina 
allqua did possit princeps Rtmiananiin, — magnam ia hoc loco comiptelam 
inesae puto "Siltig. Die Worte princeps (quaedam) Romanarum für "eine vornehme 
Römerin" sind wohl vom Standpunkte der etruskischeo Deutung formuliert worden. 



Digitizea by G».)üglc 



DIE ERFORSCHUNG UND DEUTUNG DER BLITZE 



Beispiel von einem solcheo BHt/e haben wir soeben (S. 77) bei 
Amm. Marc. XXIII. 5. 12 gefunden, wo die Haruspices. weil 
ein Soldat vom Blitze getroffen wurde, dem Kaiser Julianus 
von dem beabsichtigten Ausrücken des Heeres abrieten. Vgl, 
oben S. 25 -26. 

b. Genus auctoritatis billigt oder verwirft , was ge- 
schelien ist (Sen. 1. 1. auctoritatis est, ubi post rem jactam venit, 
quam bona juiuram malove significat, Servius 1. 1. quod t venit re 
gesta, quod probet). Zu diesem Genus müssen wir also auch 
rechnen: 

julgura «ttünteta oder renovativa, die einen vorher- 
gehenden BUtz oder ein Wunderzeichen bestätigen (Sen. 
n. q. II. 49. 2 attestaia, quae priorilms consmtiunt. Pestus ep. 
12 adtestata dicebaniur fulgorat qtuie iterato fiebant^ videlicet sig- 
nificaiionem priorum adtestantia. Pestus 289 renovativum 
~, cum ex aliquo fulgure funciio fieri coepii» si factum est simdU 
fulgur» quod idem sigmfical); 

julgura peroinptalia, die die Wirkungen vorhergehender 
Zeichen aufheben (Sen. I. 1. perempuUia guHms iolluntur pruh 
rum fulgurum minae. Festus 245 quae supertora julgura «/* 
portenta prremunt id est -r»/-' /^t<>?f-, und das auf zweierlei 
Art: entweder vereitelt ein neuer Blitz nur die Nachwirkungeines 
vorher erschienenen, oder bekommt er selbst Geltung, wenn 
er nämlich ein Blitz höheren Ranges > iiiaior manubia) ist ( Festus 
214 duobus modis, prioribus tolU-ndis, aut maiore manubia, ut 
tertia secundae. secunda primae cedat. Nam ut omnia supercn- 
tur juigute, sie ictum julgur manubus vinci. Vgl. Sen. n. q. 
II. 34. Hierauf zielen auch die dunklen Worte des Plinius 
n. h. II. 141 an perempiura sint fatum aut apertura pHus alia 
jata ). Aber diese Rangstufe kennen wir vor allem' von Juppi- 
ters 3 Manubien, auf die Pestus deutlich hinweist, da er eben 
3 erwähnt. Also ist auch die Lehre von der Überlegenheit der 
Blitze über andere Ostenta sicher etruskisch (Pestus a. a. O. 

') i't ist niclit mit Müller in aut zu ändern sondern "sowohl als auch" 
zu deuten, wie in der i'urtsetzung votorum ut sacrijtciorutn. 
*) Cod. vhttti, corr. Jtffi/fer. 

*> Ansserdem gibt es nur die Notiz des Serv. Dan. Aen. I 43 cum (Mi* 
nervt) de numero mtuorum sii qui ftUmen habent. S. oben S. 33. 
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ut oninia supcnntur julgure), und wahrscheinlich ist Caecina 
die Quelle Senecas gewesen auch für II. 34 summam esse vim 
julminis induant, quia quicquid alia portendunt, interventus }ul- 
minis lollit, quicquid ab koc portenditur, fixum est nec alter ius 
osienti significatione mutaiur^. 

c. Genius Status kommt unerwartet mit Drohung, Ver- 
sprechen oder Warnung, wenn man mit keiner bestimmten 
Arbeit beschäftigt ist und an nichts Bestimmtes denkt (Sen. 
n. q. II. 39 Status est, ubi quietis, nec ageniibus quicquam nec 
cogitaniibus quidem^ fulmen intervenit et aut minahir aut pro- 
mütü aui monet. hoc inoniiorium vocat (sc. Caecina). Serv .a. a. 

0. sagt unrichtig tertium statum es/ für siatus). Die Drohung 
ist entwedtr ernstlich gemeint oder nicht ^Sen. n. q. II. 49. i 
jH'stlfera quue mortem exiliumque porteudunt; ibidem cleiitaiiea^ 
quae speciem periculi sine periculo adjerunt; Serv. D. Aen. VI II 
42«; osteiitatoriiiiii est quo terror inculitur), das Versprechen 
entweder aufrichtig oder trügerisch ivSen. 1. 1. falliiciit quae per 
speciem alicmus boni nocent); die W'ariiuns; kann einer dro- 
henden Gefahr gelten (Sen. 1. 1. moiiituria, quibus docelur quid 
cavendum sit) oder auch einem begangenen Versehen (Sen. 

1. 1. postlllatoria, quibus sacrijicia intermissa aui non rite facta 
repetuntur. Pest 245 postularla fulgura, quae votorum ui* sacri- 
ficiorum spretam reiigionem desiderant). Derartig ist das ein- 
zige responsum haruspicum, das noch erhalten ist, obgleich 
es nicht bei Blitzprodigien gegeben w^den ist (Cic. Har. resp. 
§ 20 PostUiones esse loviSaturno Neptuno TeUuridis caelestibus, 
% 9 loca Sacra et religiosa projana hoher i, § sacrijicia veiusta 
occuliaque minus diligenter facta pollutaque). Der Zusammen- 
hang in der ctruskischen Disciplin zwischen der Deutung der 
Blitze und der der übrigen Ostenta, d. h. zwischen den /i6n /W- 
gurales imd /. rituales, wird dadurcfi l)C'zeugt . 

Der I laupteinteilung der rotnisc lu 11 Augurallehre in aus- 
picia impetrativa und auspicia oblativa entsprechen einiger- 

') mmuitur A. 

*) Pttr denlanea hat Sekmeissw Quacst. de etnisca disciplina, Vratial. 

Diss. ac. 1872 S. 27 nacli Servius oslentatoriuin {9. ohtn) osicnlanea vorgeschlagen, 
und C n-kf hat <iic K.niirkiur auft:cni>nimen. Ich Stelle das Wort mit M e i UaHa 
zusammen, wie ich unten ausführen will. 
*) s. oben S. 79 A. t. 
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massen die zwei ArUii der jetzt behandelten Dreiteilung: genus 
consilinrium und ijenus status. Dass aber diese beiden Ein- 
teilungen sich nicht decken, geht wohl am besten daraus her- 
vor, dass das einzige Beispiel eines fulmen consiliarium, das 
uns überliefert ist (s. oben S. 79), kein signum impetrativum 
war, sondern vielmehr nach römischen Begriffen ein s. oblati- 
vum. 

2. FuhUna perpeiMa, finita, prorogaHva. 
Nach der Bauer und Gültigkeit unterschieden sich nach 
Seneca (Caedna) und Plinius diese Arten. 

Sen. n. q. II. 47 Huic iUomm divisioni non accedo: aiuni 

tmt Perpetua esse julmina aut finita aut proro^iva. Perpetua^ 
quo r um siijfiijicatio intotOM periinet vitam, nec unam rem de- 
nuntiat, scJ coutt xtum rerum per omnem deinceps aetatem fu- 
iurarum complectitur. lunc sunt julmina, quae prima accepto 
patrimomo et in novo //owMfM aut urbis statu jiunt. Finita ad 
diem utiquc respondcni . I^rorogativa sunt, quorum minae dij- 
jerri posiunt, averti tollique non possunt. 4S. i privata enim ful- 
gura fiegant ultra äecimum antium, publica ultra tricesimum 
posse dijjerri [prorogativa JLZ, in den übrigen Hs. verschrie- 
ben, denuntiat id enuntiai die übr. Hs.; primo für prima 
AE'; urbis Hs. orbis Port.; fiunt für /tan/ liest GmcKBjuiri- 

Plin. n. h. II. 139. VocaiU et familiaria in iotam vitam 
fatidica, quae prima fiunt familiam suam cuique indepto. Ce- 
ierum existimant non ultra decem annos porfendere privata prae- 
terquam aut primo mairimonio facta aut natali die, publica non 
ultra tricesimum annum praeterquam in deductione oppidi. 

Serv. Aen. \'ril. 398 sed sciendum secundum aruspi- 
cinae lihros et sacni Aclicruntia . quae Tayiw conposuisse dici- 
tur, jata decem annis quiulum ratio)U ili/jrrti. — fata difjoun- 
tur tantum, nutnquam ptuilus inmutaniur. ^artem aruspicinae 
K, art. arusp. lihros AS; <runtia L, aeruncia // , 

Serv. Dan. Aen. VI Ii. 39S notandum quod hic lovem a 
jalis separat, cum alibi iungat — . Sed hanc imminentium 
malorum dilationem Etfusci libri primo hco a love dicunt posse 
impetrari, post a fatis: unde et hic aii *nec pater omnipotens, nec 
fata vetabanf [maiorem P, '^malorum Commelinus, separet P.] 

mei. Högsk. Arsikr. XI: S . ^ 
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Se^^^ Dan. Aon. II. ^24 ineluctabile: quod nemo eluctari 
possit ut cljutjuit, cum dccew annis luctati simus. 

a. Die per petua gelttii also, wie das Horoskop der Astro- 
logen', für die ganze Lebenszeit eines Menschen oder die Kxiblcnz 
einer Stadt überhaupt {inioiam vitam faüdica Plin.), und zwar 
für den ganzen Zusammenhang kflnftiger Ereignisse, nicht für 
Einzelfälle (nec unam rem denuniiani sed cotUexfum rerum per 
omnem deinceps aetatem fuiurarum compkctifur StnJ. Diese 
Blitze, die wohl nach dem Vorbild der chaldaischen Astrologie' 
unterschieden worden sind, sind diejenigen, die an den «rich- 
tigsten Einschnitten des ]>bens eintreffen (in novo hominis 
aut urbis statu Sen.), d. h.: 

für den Menschen (familiaria Plin. privata Sen.) i. in der 
Geburtsstunde inaiali die IMin.\ 2. wenn er Hausherr (sui 
iuris) wird (familiam sunrn cuique ndcpto l'lin , nccepio patrimo- 
nio Sen ), 3. wenn er zum erstenmal liheherr wird {matrimonio 
primo jacta Plin.); 

für die Stadt ipublua Sen.) bei ihrer Gründung {in deduc- 
tionc oppidorum Plin.). 

b. Die finita bezeugt nur Seneca: *q%ae ad dtem uHque 
respondent\ also *'die zeitlich bestimmten". Für den Aus- 
druck wäre zu vergleichen Sen. n. q. II. 49 attestata, quae pri- 
oribus conseniiunt; für den Inhalt rän. n. h. II. 14t quando in 
fulgurum quoque interpretaüone eo profecit scientia, ut Ventura 
alia finitodie praecinat — . Sueton. Aug. 97 responsum est, centum 
solos dies posthac vidurum, quem numcrum c liitera twiaret; 
es sind also diejenigen gemeint, die sagen, dass etwas an einem 
bestimmten Tage t int reffen wird. Mit Recht wendet aber 
Seneca gegen diese I jnteilung ein, dass die perpetua und die 
prorogativa, die nur 10 bez. 3(> Jahre verschoben werden kön- 
nen, zeitlich bestimmt sind, wenn aueli die Zeitfrist länger ist 
(Seneca n. q. II. l'nd streng logische »Systematisierung 
dürfen wir von der etriiskischen Religion nicht verlangen (Sen. 
n. q. II. 48. 2 passnn et vaqe dtcunt). Doch hat vielleicht Cae- 
cina erst aus der Fülle der etruskischen Einzelnamen diese 
drei Arten herausgegriffen und mit Rücksicht auf das gemein- 

') ^gl- l^oudU-lA-xUrcq 'Haruspices' S. 21 bei Darcmbcrg-Saglio, Dictiun- 
naire des antiquit^ 
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samt" Moment der Zeit zusammengestellt fi. das j;anze Leben, 
2. eine kurze bestinnnte Zeit, 3. höchstens 10 Ixv.. 30 Jahre) 
Meiner Meinunc; nach müssen die jniita in doppelter Bedeu 
tuni; genommen werden: als (iegensatz zu den pirptliia, quo- 
rum signijicatio non unam rem dcnuniiat scti conti xium i:\.c., 
bezeichnen sie überhaupt alle diejenigen, die sich auf Hinzel- 
ereignisse beziehen (von diesen sind die prorogativa ein Teil); 
als Gegensatz zu den prorogativa bezeichnen aber die finita 
die zeitlich bestimmten, die nicht veischoben werden können, 
und gehören also der Lehre des Blitzsühnens an, auf die wir 
unten S. 1 1 7 zurückkommen werden. 

c. Die prorogativa sind nach Seneca diejenigen, deren 
Drohuni^ wenngleich nicht ganz aufgehoben, so doch \ c r^choben 
werden kann, und zwar für den Privatmann bis um 10 Jahre, für 
den Staat bis um 30 (quorum fninac difjcn' possutif. avct ti toHiquc 
non possttnt ). Servius Aen. VIII. 398 erw.ihnt ohne Beziehung 
auf die Blitze dieselbe Lehre (fata dcccm annis qxiadam rationc 
differi — ; nam jala differuntur iantuni, numquam pi nüus im- 
mutantur^ J, die gewiss auch der eig. Ilaruspicin und der Lehre 
über die Ostenta angehörte. XachServ. D. Aen. V'III. 398 konnte 
man zweimal diesen Aufschub auswirken, erst von Juppiter, 
dann von den Schicksalsgöttem (Fata), ohne Zweifel densel- 
ben unbarmherzigen, nach Zahl und Namen unbekannten 
Gottheiten, die Juppiter hören musste, ehe er seine verderbliche 
dritte Manutria aussandte (S- 28). Plinius dagegen formuliert die 
Satzungen so: II. 139 ceterwn existimant non ultra decem annos 
portcndcre privata — , publica non ultra fricesimum annum. 
Also die Weissagungen und Drohungen sind höchstens 10 bez. 
30 Jahre gültig: was binnen dieser Zeit nicht in Erfüllung geht, 
ist hinfällig. Da Seneca, Plinius und Servius wohl auf die- 
selbe Quelle iCaecina) zurückgehen, so i^t wahrscheinlich 
dass Plinius nur, wie es ihm oft geht, in dem Ausdrucke un- 
genau ist. 

') Hier ist die Rede nur von dem, was durch menschliche Macht guaäam 

futioncd. h durch gewisse Sühnmittel zu erreichen war. Aber die fiöUcr konn 
ten, wie wir (>})en .gesehen haben (jul^um pcrt tnf^talui S. 79), durch norli in irli 
tigere Zeichen Iruher gegebene Fata auch penitus inunutare'. Diese beiden 
Lehren widersprechen sich also gar nicht. 
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DAS SOHNBN der blitze. 
I. Fnlgara mala et booa. 

ITYvie Etrusker untcrscliieden julmina mala et bona (Scn. n. 4. 

II- 33 propitiandos deos, quos bona julgure^ rogare opor- 
tet, malo deprecari; rogare ui promissa firment, deprecari ut 
remittani miwu» gewiss nach Caecina, also etruskische Lehre). 
Attalus, *qiu Etruscomm disciplinam Graeca subtilitate mis- 
cuerat', fügt noch 2 Arten hinzu: mixia und nec adversa 
nec laeta: (Sen. n. q. II. 50. 2 quaedam sunt laeta^ guaedam 
adversa, ■<quiaedam mixta>, quaedam nec adversa nec laeta. Ad- 
versorum — — . Laeta auf mansura signijicant aut caduca. 
Mivta aut partem habcnt boni, partcm malt, aut mala in bonum 
aut ho)ia in malum vcrtunt.). Dass die mixta wirklich der etru- 
ski^t licn Lehre angehören, scheint aus vielen Beispielet! liervor 
zuuelieii ,Liv. 42 20. 4. bonum versurum id produiium. jiil. 
(Jbs. 56 diuturno labore — victoriam — siqmjicare , Cass. Dio 
56. 20: rlor Rlitz kündigt den Tod. abir auch die Aj)(>theose 
des Auguslus an). Für nic adicna nec laeta eruahul AUalus 
als Beispiel die Anzeige einer Reise (peregrinationem in qua 
nec metus quic quam nec spei sii), die häufigste Prophezeiung 
unserer Kartenweissagekunst. Ob wir den Haruspices eine so 
farblose Weissagung zuschreiben dürfen, ist fraglich. Eher glaube 
ich, dass auch hier, wie öfters, die Breiteilung anzunehmen ist. 

Bei allen Blitzen wandte man sich an die Götter nach 
den Worten Senecas: bono fulgure rogare, malo deprecari 
etc. Doch nur bei den einschlagenden Blitzen ist uns ein 

') julmmf Ii, Ilaase u. Gercke; juigure die übrigen Hs., s. Archiv für 
lAt. Lexic 1905 S. 378. 
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solches Verfahren direkt bezeugt', nämlich die Bestattung 
und das Sühnen, das im Stande war, den Zorn und die Drohungen 
der Götter abzuwenden, zu mildem oder aufzuschieben. 
I. Römische Anschauung, 

War jeder einschlagende Blitz ein malum fulguTf das 
gesühnt werden musste? 

- Pfir die Römer der ausgdienden Republik gewiss. Denn 

der einschlagende Blitz wurde als Folge eines Vergehens ange- 
sehen (Junii Philarg. expl. in Verg. Buc, I, 17 (rec. 2) quando 
peccaret quis in lovem^ ipse percutiebat quercum. Varro. L. L. 

V. 70 fulqur-<itum:^ . quod julmine ictum conirarüs diis. Hör. 
C. I. 12. 59 — 60 tu Parum castis inimica miites Fulmina lucis 
und dazu Pseiidacr. sccuvdum pontijicum et aruspicum docu- 
menta, qui dicunt numquam jieri julmina nisi in lucis pollu- 
(lotw aliqua alicms locis A, lucis T ctocj) Krller rectcl ). Der 
getroflene Platz, ob st ii um, ju Igu r itu m, wurde darum auch für 
viokUum, entweiht, gehalten und, wie die Gräber, als religio' 
sum* abgesondert und unter göttlichen Schutz gestdH (Pestus 
193 obstüum Cloatius ei Aelius Stilo esse aiunt viokUum attac- 
iumque de caelc^. Pestus ep. 92. Fulguritum, id quod est julmine 
idum, qui locus skUim jieri putahaHtr religiosus, quod eum 
deus sibi dicasse videretur) . Vom Blitze getroffene Kleider wurden 

als im pur a angesehen (Pestus ep. 248 pura vestimenta i. e. 

non obsita, non julgurita) ; ein vom Blitze getroffener Mensch 
wurde verabscheut (Sen. Dial. V'. 2.V5 (Timagcni Caesar) domo 
sua interdixit —: nullum Uli Urnen pracclusa Caesaris domus 
apstulit — nemo quasi julqurHum rrjuqit). 

Mit dem \\'( iiie eines vom Blitze getroffenen Weinst ocks 
durfte man den (ioltern nicht prolibare I'lin. n. h. 14. 119), 
auch nicht zum Opfer das Holz der haliphloeos lieuutzen, weil 
dieser Baum, obgleich er klein ist, oft von fUitzeii getroffen 

International ist nach Plinius die Sitte, gegen die buse Wirkung des VVel- 
tcricucfateas rieh durch Sehmdzai mit der Zunge zu schützen (Ptin. n. fa. 28. s6 
fulgBtnu poppysmis adorart cohs^hsus gsnUim est). 

Masurius Sabinas bei Gell. IV. 9. 8 nligiasum est quod propter sancHta- 
tem aliquam remotum ac scpofilum a noh'f t f/ ^ ll'u ioira Rel. S, 32.^ u. 409. 

') Cic. leg. II. y. 21 ukmquf juigura aiquc obstUa puiHlo ist nicht, wie du 
Mtsnit tagt, Hendiadyoin sondern ^ fulguea aique ftilgimia; cf. Sen. n. q. II. 49. 2 
oftmlB. quibux tarn prius ptrcussa nee proeunUa ferituiiitr. 



Digitized by Google 



86 C. O. THULIN 

wurde (Plin. n. h. i6. 34)*. Wie ängstlich die Arvaltnrflder vom 
BHtze getroffene Bäume als entweiht wegräumten, werden wir 
unten sehen. Kritisch unsicher und dem Sinne nach dunkel 
sind die Worte des Lucilius (Non. S. 1 10) lucorum exauctorem 
Albanum et ful^riiarum arborum [luporum Hs, luconm Lach- 
mann; exactorem Lipsius; malvanum Hs, Albanum Düntzer» 
Müller (vel Albanum Lindsay); fulpuritatem L B*- , fiUgurita- 
rum Lipsius]. Das Richtige wird Marx ad. v. 644 wohl 
nicht getroffen haben, wenn er vermutet, dass Lucilius, selbst 
miles exauctoratus. hier ein Wort der Kries^ssprache gewählt 
hat: "arhores, opinor, vetustae et fulguritae comparantur vete- 
ribus et sauciis militibus, quibus missio datur". Exauctorarr 
kommt nicht vor der Zeit des Augustus vor, und das Substanti- 
vuni dazu würde eher vxauctoraior heissen. Die ganze iCrklarung 
ist auch zu künstlich. Warum sollte nicht exauctor nur ein ver- 
stärktes auef^t^ sein (^Verkäufer, wieCic. Caedn. 27 auciar fündig 
Verr. 6. 56 quod a walo audore emisseni) ? Der Sinn ist, glaube 
ich: "ein gottloser Albaner, der sich nicht scheut, aus heiligen Hai- 
nen stammende und vom Blitz getroffene Bäume zu verkaufen". 
Luci sind heilige, fultfurUae arbores sind verfluchte Bäume ; beide 
waren aber dem Privatgebrauch entzogen. Wenn Marz sagt: 
"videtur poeta publicanorum eiusmodi aspernari iUo versu 
societatem, qui redemerint a censoribus arborum veterum et 
fulminetactarum exstirpandas in lucis stipites". so hat er auf Cic. 
Brut. 85 socit tatis cius, quae picarias ~ censonhus reJemisst f, 
gebaut. Aber in den heiligen Hainen walteuii die Priester. 
Und nur in diesen /wr/ wurden die vom Blitz getroffenen Bäume, 
weil sie riohüac waren, wri^^i^eräumt (gespaltet und verbrannt); 
sonst blieben sie als Grabmaler, bei denen man opferte, stehen 

') In der Hcschreil)ung des verfluchten Ackers, auf dem die Ticreimmer star- 
ben und «lie l!rnif fthls^hUi);, s.ij;t Plautus Trin 5.^9 Wim fiili^untar »mm/ altermic 
arbores, und diese W orte entsprechen der römischen Auffassung eher als der grie- 
chischen (s. unten). Aber feststdlcn können wir nicht, ob er sie selbst hin- 
zugefügt hat oder seinem griechischen Originale verdankt. — SkchUche (künde 
waren i,'enÜRend vorhanden, um das v<m Plinius n. h. 3. 146 crzähhe Kreisni^ 
2U erklären (In Italia tnter Tarraanutn tt aedem l 'eroniae turres bellicis tempori- 
bms dtsitre jicri, «itttiii «o» mnm fidmim diruta.). Aber man hat sicher das Ober- 
gebenc Feld (ttr verfluchte Marie gehalten 

') s. Thesaurus aaclor I i. 
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(s. unten S. loS struf^rtanos). Aber Habsucht verletzte oft 
die Gesetze der Refigion (Prontin Aj^rim. ed. Lacfamaiin I S. 
56 In luUia ouiem densitas possessorum multum improve facit ei 
lucas sacrosocet^pat^). 

In der älteren Zeit scheint man zwar moch mit den Süh- 
nungen nachlässig gewesen zu sein. Denn aus Festus 333 
^Scr^nmianum ap>-pellatur atUe[a\ atria puieal qttod j«cü Scri- 
honius, cui negotium da--^tum a senatu juerat, ut^ conquirerei 
sacella att^acta:^ muss man den Schluss ziehen, dass man es 
eine Zeit lang versäumt hatte, diese Blitze zu sühnen. Aber 
mit der Zeit wächst der Eifer, alles zu sühnen. Als einmal 
die etruskischen Haruspices die Römer damit beruhigten, dass 
die Drohurii^en des Blitzes ihre Gegner beträfen und dass ihnen 
selbst sogar Erweiterung der Herrschaft versprochen werde, 
beeinträchtigte dies den Eifer der Römer doch nicht, diesen 
Blitz nach den Anweisungen der decemviri zu sühnen (Uv. 
42. ao, 172 a. Chr.). Und dass sie wirklich einmal in der 
Hitze der inneren Parteikampfe selbst eine solche Deutung 
gaben und darum das Sühnen unterliessen, muss nur für eine 
Ausnahme gelten, (Gass. Dio 41. 14» 49 a. Chr. oiöfievoi hk 
b^ xai iXnil^ovTei; ^xdrEpoi xwe, dvnorooic&TO^ oipow »dvra 
aör& dno(fxi\i|)Eiv oöb&v ^e&voavTo). 

Dass man aber nicht nur publica fulgura sondern auch 
privata sühnte, zeigen schon die Worte Juvenals: Sat. VI. 587 
atque aliquis senior, qui publica julqura condit. Denn der 
natürliche Gegensatz dazu isi luniores qui privata jiägura con- 
dunt. l'nter den Denkmalern über fulgura- müssen wir wohl 
auch alle füejenigen, die nicht als publica bezeichnet werden, 
als Privatdenkmäler ansehen. 

Der Zweck der Procuratio war aber bei den Römern nur, 
das Bfise zu vertreiben, die Drohungen zu tilgen und höchstens 
das schon erlangte Glück zu bewahren, wie es wohl die korrup- 
ten Worte bei Pestus 245 ausdrücken: <Proc»ration€S sacra^ 
appeüaniur, quae fulguT'CÜis locis, quo fulmina sunt con-^iecta^ 



') locus sacrus A. nccupaut AB. 

*) Die Inschriften habe ich zuaammengestelit im Archiv i. lat. i<cxic. 
1905 S 371. 



Digitized by Google 



88 



C. O. THUUN 



depellendorum ma<zhrum ei procurandarum>- bonorum causa 
fimi (ergänzt von Müller). 

Bd den Auspiden war zwar fulmen sinistmin dn gün- 
stiges 2ddien (Cic. div. II. 43 Itaque comitiorum solum viüum 
est fiUmen, qttod Hern omnibus rebus ophmum auspicium ha- 
bemus, si sinistrum fuit, Sed de auspicüs alio loco, nunc de 
[ulgoribus, 74. Phil. 2. 09^ Aber hier haben wir nicht an an- 
schlagende Blitze zu denken, wie sdion aus den Worten 
Ciceros erhellt: sed de au^pfriis alio loco, nunc de julqoribus. 
Unter julgorihus versteht er die Blitze der etruskiVclu n Lehre; 
diese Lehre koinnit aber bei den Römern fast nur für die ein- 
schlagenden Bütze in Betracht. 

2. Etruskische A yiscii iiuu >i tj. 

Wie war es bei den Klruskern? Nichts speziell Ltru- 
skisches bezeugen die Worte des Nigidius bei Lydus de ost. 
45 A :iä(3i fi^ xaddXou AnexacmUtv slvat Tf|v ruv oxrinrcbv (popdv, xdv 
ei Tvxöv j^Xdnroiev, tok; {»*dvap tovtI ncufxßxv <pavT<i]^o|iiivou; 
aioitoTaTov xal Xc^urpd^ npqidvrevfia. Denn die Kunst, 

Träume zu deuten, die Nigidius hier behanddt, kennen wir 
nicht als etruskisch. Auch auf das obenangefflhrte Zeugnis 
des Fseudacro Hör. C. I. 12. 59—60 secundum pontificum 
ei aruspirnm documenla, qui dicunt numquam furi fulmina 
nisi in iucis pollutiom aliquii ali, nis ist nichts Sicheres 
•/II bauen. Denn vielleicht deutet das hinzugefügte et aruspicnm 
nur die l'nsicherheit des Erfassers an. Die Mehrzahl der 
Beispiele spricht allerdings dafür, dass die oben angeführten 
Worte des Nigidius in der Tat die ( jrundanschauung der Etru- 
sker wie der Römer wiedergeben, jeder Bhtz, der einen Tem- 
pel traf, kündigte, wie wir oben gesehen haben, an, dass vlie 
Gottheit des Tempels zürnte. Eine vom Blitze getroffene Tanne 
weist auf den Tod der Hausfrau hin (Serv. Aen. II. 16). der 
Blitz» der in dnen Wdnstock einschlägt, deutet auf Schmä- 
lerung des Weinertrages (I^ydusdeost. c. 47 B S. 71 f.). Andere 
Beispide böser Blitze s. S. 74, 77. Eine unglückliche Sühnung 
beschrdbt I^ucanus b. c. I. 606 ff. Aber nach der etruskisdien 
Lehre von den neun Blitzgöttern und ihrer Verteilung auf eine 
glückliche Ostseite tmd eine tmglückliche Westseite des Him- 
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iTiels ist (loch a priori ein glücklicher einschlagender Blitz nicht 

abzulehnen. 

Es kommt nun bei den Elruskerii ausser der Sühnung 
noch etwas Neues hinzu, was wir als das typisch Etruskische zu 
bezelcfaiM3i haben: die Deutung. Damit ist auch die Möglich- 
keit gegeben, im Falle glficklicher Sühnung nicht ntu* das Böse 
zu vertreiben, sondern auch eine gute Vorbedeutung entweder 
aus den Hingeweiden des zur Sühnung verwendeten Oplertieres 
oder aus den Umständen bd dem Blitzschlage herauszulesen 
(Cic. div. II. 24 cum res iristissimas poriendi dixerunt (harus- 
pices)t ctddunt ad extremum omnia levius casum trhus divinis 
pracuraiis. Gell. I. 7. 10. Item in Valerii Antiatis libro qttario 
vicesimo — scriptum esse: st eac res divinae factae rrcleque prr- 
lüatae essent, haruspices dixerunt^ omnia ex senieniia proccssu- 
rum esse). 

Und wenn man einmal anpcfani;t n liatte, aus den Um- 
ständen eine schickliche Deutuny; herauszulesen, wozu war 
dann überhaupt eine Sühnung erforderlich? Livius erwähnt 
eine solche von Seiten der Haruspices gar nicht, als er sie fol- 
gende Glücksprophezeiung vorbringen lässt: Liv. XLII. 20. 1 
columtui rostrata — fiUmine discussa est. 2 Ea res prodigii laco 
AoMto, — 4 Haruspices m bonum ifersurum id prodigium pro- 
lationemque finium et inierHum perduellium poriendi respon- 
derunt quod ex hostibus spolia fuissent ea rostra^ quae tempesias 
deiecissel. Und ich glaube gar nicht, dass es nötig ist, die Dar- 
stellung des Livius so zu ergänzen, wie wf lcker' vorgeschlagen 
hat: "hingegen galt das ausserdem abgegebene Gutachten der 
haruspices wohl nur für den Fall glücklicher Sühnung". — 
Ohne Rücksicht auf eine Sühnung werden ähnliche Deutungen 
erzählt: Jul. Obs. 56 Peiraeum SylUi cum oppuptuirrt, unus 
miles eins aggerem jerens examiuatus julmnie. aruspex respon- 
da diuturno Inhore. quod capuf laeentis in oppidum versum esset, 
introiium et victoriam Romanis siqnijicarc; Cass. Dio 56. 29, 
wo die Har. den Tod, aber auch die Apotheose des Augustus 
verkündigten (s. oben S. 76). 

Eine optimistische Deutung des einschlagenden Blitzes 

') Wülcker. L, Die gesch. Entw. d. Frudigicnwesens bei d. Römern. Leipz, 
1903. Diss. ac. S. 1 A. r. 
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bezeugen uns ausdrücklich die etruskischen Schriften selbst, 
nämlich für den Fall, dass eine hochstehende Person den Blitz- 
schlag überlebte (Serv. Dan. Aen. II. 649. Sane de fulminibus 
hoc scriptum in tecondüis invenitur **quod si qttem principem 

civitatis vel regem fulmen afflaverii et supervixerü, posieros 
eins nobiies fuluros et aeternae gloriae"). Etwas Änliches 
erzählt zu'ar die römische Tradition (Fest. 245 Pullus Jovisdice- 
batur Q. Fabius. cui Ehurno coqnomen erat propter candorem, 

quod eius nafis julmitie tcta erat. Arnoh. a. n 26 cf ul 

J&ois dicatur pullus, in partibus Fahms aduriiur mollibus ob- 
signaturque posticis). Aber diese Hrzähluug scheint nur eine 
Pelopsgeschichte in römischem Gewände zu sein, eine spate 
geutile Erfindung, die wir für die sacralen Verhältnisse nicht 
ausnutzen dürfen (s. MOllbr Anh. zu Pestus 245). 

3. Griechische Anschauung, 

Müller Etr. II. 173 bemerkt» dass die blitzgetroffenen 
Orte "auch von den Griechen für heilig gehalten wurden, — 
^i3(na oder (gewöhnlicher) ^vt^Xuma, weil die Gottheit — da- 
hin gekommen'* (Etym. Magn. 341. 9 £vT)Xvoia X^fSTat et«; 
& xEpauvö^ £iG|3^^nxe - & xat &\axibexai Ali xarai^vQ. xai 

XEyeTat übura xai d^ra. Hesych. i'iXüoia fevt\Xüma 

TO xaTar5xiif,->!+t;\ /ronun- \] iKpöv. I/vm. Magn. 341. 7; 428. 

401. Arlemidor bezeugt auch, dass man an einigen solchen Orten 
Altäre aufrichtete und Opler darbrachtf Artenndor. ' )nirocr. 
II. 9 üiCfTxt'.p (»r\ i'i xKoainu:; rä an\\ua to)\ xcopiiov t-m'rtqua 
Tunzi biet xovc K\\hi)vnK\ovc, |Jiojnovc xai rci^ yivoutvar ctx T»)i:; 
iVuciOi;, tct bt .noXuTeXr\ xwp>ct t:pi\fia xai d|5aTa TOiti (oebciq 

ixtftoiq ^'biatpi'^eiv £9^ei), o^mq etc.). Biese Worte sind 
wohl nur so zu verstehen, dass man diejenigen Blitze, die 
ohne etwas zu zerstören heruntergefahren waren, als glück- 
liche auffasste und die getroffenen Orte für heilige Wohn- 
stätte der Gottheit (sacra. Hesych. iepöv) hielt, die zerstö- 
renden Blitze dagegen als Zeichen des zürnenden Gottes 
ansah, der durch den Blitzschlag den Platz der Verhee- 
rung zu einem verfluchten machte fct^^.ara). Ks ergibt sich also 
daraus eine Tendenz zur glückliclKU Auffassung des Blitzes, 
die wir auch sonst bei den Griechen bemerken (s. Fougi^rss 
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Fuliuen' bei Dareniberg-Saglio Dictioiinairc 11. 1353- 4. 
BoucB^ -Leclercq' Divinatio' ebendaselbst 302)'. Ja der Mtnsch, 
der vom Blitze getroffen wurde, scheint sogar als ein hei- 
liges Wesen geehrt worden zu sein. (Artemidor, Onirocr. 
IL 9 oÖbei^ yäp xepawcoj^ dn^öq öonv, 5jfov xal «b^ ^ebsi 
Tifiäras. Augustin. c. d. XVIII. 6 Argus — post oinium deus haberi 
caepüf tempio ei sacrificiis honoraius. Qui honor eo regnante 
ante iUum deiatus est homini privato et fulminato cuidtun Homo- 
gyro eo, quod primus ad arairum boves iunxerat), wenn er auch 
als Frevler vom strafenden Blitze getroffen ist fs. Usbnbr 
Rhein. Mus. 1905 Keraunos S. 9, der das Beispiel aus Taren- 
tum nach Klearchos FUG 2. 306 bei Athen. XII. p. 522 
anführt und auch darauf hinweist, dass nach den 
Worten des Clemens Rom. recogn. 4. 28 die BUtzgetroffenen 
tamquam amici dei verehrt wurdeni. 

Zu günstiger Auffassung der einschlagenden BHt^e neigten 
also die Griechen, zu imgünstiger die Römer; die Etrusker 
haben durch ihre Deutungskunst je nach dem Einzefalle Gutes 
oder Böses zu erkennen geglaubt. 

An Übereinstimmungen zwischen Griechenland tmd Ita- 
lien fehlt es allerdings nicht. Einen Altar hatte man nach 
Pausan. V. 14. 7 in Olympia Kepawiqp All errichtet bx 
TOI? Olvo|uuiov tiiv oixiav xaTeoxrjöev 6 xepavvö». und solche 
Altäre waren immer umfriedigt und gehegt wie die Blitzgrä- 
ber in Itaüeu ^Pausan. \'. 14. 10 toü be KaTCußdrov Aiö^ npo- 
^K|3Arirai yd:\ Ta\Tafp^z\ npo tov ßcojKn'^ rpndyua, fon &k rrpoc 
3(o|a(ö T(|) dno TU« recppac tw |LieYd\t|). Pollux ünomast. IX 41 rct 
jiitvToi ^vnAi'öia. ö\'"T(')r (ÖNoucitcTo r.xz ä xctTaoxi\»|>EiE |3eAo; i*.^ 
<»epaNi>i' ■ o xai f-NOxipluti xui j*:YxaTctnxrii''ai xai xaTKAtH:i% ^;^^.Y<>^■. 
xui To\ Aiu TÜ\ t.i' aürcp xarai^ctniv . ntpitfj/vl-tvra bk tu i'\n 
\60Ki ä^^avara dveiro cf. Polemo Fragm. cd. Preller 1838 Fragm. 
93). Auf der Akropolis von Athen ist eine solche Inschrift 
gefunden worden Ato^ )ca(T)ai^ro(u) ä^aiov s. AeXtCov dpxaioX. 
Sept. 1890 p. 144, am Olympieion zu Athen eine andere (A)tö^ 
(x)aTaißdrot> s. 'E<|pn|Li. dpxonoX. 1889 S. 61 f. 

') In der Traumbüchern ist tö buxeh xKpau\uC>(j;>ai ofl ein jjluckliciies 
Voizdchen: den Armen verkündigt es Reichtum, den Sklaven Freiheit, den Un- 
verheirateten Heirat (Artemid. II. 9). 
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UsBNBR a. a. O. S. 1 2 vergleicht aucli Ze^q xo.ijrtoTo^ von 
Gythion (Pausan. III. 22. i) "der Herabgefallene'* und S. i 
den in Mantinea 1868 gefundenen Kalkstein mit der Inschrift 
Aioz KEPAYNO. Es ist der römische Juppiier Fulquf (Wi8> 
sowA Rd. 107 *'er selbst fährt im Blitze hernieder'*) und lup- 
pfter Lapis (Usenrk a. a. O. S. 18). 

\'on der Behandlung der einschlag( nden Blitze bei den 
Griechen wissen wir aber keine Einzelheiten, besonders nicht» 
ob es eine griechische Blitzbestattung gegeben hat, und darum 
können wir trotz der auffallenden Ähnlichkeiten nicht ent- 
scheiden, inwiefern die etruskische imd die römische Blit:^ 
sühne auf griechische X'orbikler zuriickgeht. WahrscheinHch 
ist für diese Lehre wie für die Opferschau eine gemeinsame Ur- 
quelle an/uiieluiien, die Lehre der Chaldäer, obgleich wir nicht, 
wie lur die eig. Haruspiciii, chaldäische Dokumente* vorwei- 
sen können. Aber die glückliche Auffassung der Blitzschläge 
hat vielleicht bei den Griechen das Sühnen überflüssig gemacht. 

II. Ble etrasktsehen nnd die rSmlsehen Sihnangen. 

I. Die etruskische Blüsbesiattung. 

Die etruskische Blitzbestattung und -sühnung bestand 
darin, 

den getroffenen Ort zu reinigen (expiare in enger Bedeu- 
tung, wie es Xonius 370 mit purefacere» 335 mit lustrare 
zusammenstellt), die Spuren des Blitzes, wenn sie verstreut 
waren, zu sammeln fLucan b. c. I. 606 Artuns disperses julmi' 
nis jpncs colligit. Sen. de Cleni. I. 7. i FA quis regum erit tutus, 
CUius nou mcmbra haruspiccs colliqant); 

das vom Blitze Getroffene oder Erschlagene' unter 

' t Hin chaldaischer 'luppiter I^apis' ist wohl der auf einem Stein stehende 
Gott Marduk, der tnit Rügen und Pfeilen bewaffnet ist (s. MUani Rendicooti dci 
Lincei 1901 S. 143 fig. 11). 

') nach Sctiol. Pen. II. 26 auch steinerne Abbildungen des BUtxes selbst, 
wenn die Worte "futmina transfigurata in Ia|»des" so zu übersetzen sind. Kin 

u^H futf ut <ii<i;tif( f i'i'l aruspicn aJducti dv Elrurta crrti': tt'mf>ort'<u< Ju!m;'t,i fniv- 
ft^urata in lafnJts mfra Urram absconJtrcnt, cnius in paratiom ni ovcs immola- 
baniur.) Aber diese Notiz wird durch das sinnluse Wort attgures stark verdich- 
tigt. VnAwaaisteertitfgmporilmsf Nach dem Wortlaute wQrde man am liebsten 
an bestimmte periodisch wiederkehrende Gesamtsühnungen nicht gfsQhntrr 
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dumpfen Traueri^oheten zu bestatten fLucan. b. c. I 607 ei terrae 
ntacsto cum murmure coudit), den Ort zu unifrieden ( Apollon. 
Sidon. Carm. IX. iq^ f. quac julmine Tuscus expiato saeptum 
numina quacrit ad bidental. Lucan. VIII S6;^ inclusum Tusco vene- 
rantur caespite julmen.) und dem Gotte zu weihen, von dem der 
Blitz gesandt war (Lucan. a. a. O. datque locis numen^ Non. 370 
piare condere consecrare), und so dem Blitze wie einem Toten 
ein Grab ijulgur condüumt hidenial v. inira) oder wie einem 
heruntergestiegenen Gotte ein templum zu errichten (Pestus 
ep. 33 bidental dicebant quoddam Umplum) ; 

endlich durch das Opfer einer hosHa (Indens} s. unten) 
die Huld des Gottes zu erwerben oder zu prüfen fPers. Sat. 
II/26. fibris avium Ergennaque iubente. I^ucan b. c. I. 606 ff. 
beschreibt eine unglückliche Sühnung ). 

2. Das ctruskische Bliizgrab (hidental). 

Nach römischer Anschauung wurde der Ort, in den ein 
Bhtz gei'ahren war, relunosus (s. oben S. 85 ), aber in einer 
Inschrift wird er sacer genannt: CIL XI. 1024 (Brescello) 
s<u rum publicum juLjuris^. Ich schreibe das der etruskischen 
Lehre zu. Denn die etruskischen Ilaruspices waren im vSiande, 
die Gottheit, die den Blitz geschleudert hatte, genau anzuge- 
ben, und schonen ihr wirklich den getroffenen Platz geweiht zu 
haben (Lucan b. c. I. 603 datque locis numen), so dass das 
Blitzgrab gleichsam zu einem Tempel wurde (Pestus ep. 33 

Blitze denken Davon wissen wir aber sonst nichts, l'nter den erhaltenen Denk- 
mulern mit der Inschrift julgur condilum ah:nt eins die Fonn eines Donner- 
keiles nach (CIL XII 1047 (GalL Narb.) fiäptr condUum, "hinten abgerundeter 
Stein, vorn in drei Zacken endend" Bursian Arch. Zeitung S. 399 1. Daraus 
sind vielleicht die W<)rte des IVrMussoliuliasten /u erklären In den Blitz- 
gTul)t:rn, über welche i-'undlK-richle vorhanden sind, ist aber niciits gefun- 
den, was seifle Worte bestätigen könnte (s. unten S 98 und loa f.). 

>) So ist mit den besten Hs. zu schreiben, nicht nomen wie V U G und Schol. 
luv. VI '^s: 

') Der Genetiv jui^uns ist zwar auffallend, aber nicht anzutasten: vgl. 
Z. B. XI. 4637 sacrum deum dearum voto suscepto dedtcavU C. Paettus Rujus, 
5359 «'nt"* maamum. Vuner Rhein. Mus. 1905 'Keraunos' S. 17 ^eht in dieser 

Inschrift die altertümlichste Form der Blitzverehruni;: die nackte Verehrung dcs 
Fu1t;ur als CfOtt Berecht ifjt nns aber wirklich das .^llcr dieser Inschrift dazu, 
das Wort fulgur anders aufzufassen als in dem häufigen Ausdruck julgur condi- 
hmf Ich glaube es nicht. 
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hjitrntal dicebani quoddavi iemplum. Xon. 370 punr condere^ ( 

cousccratr. Schol. Pers. 2. 2 -j bidrtifallocus sacro (secundo cd. pr.) 

piifussus julnunc, qui hulenie ab aruspicibus consecraiur, quem 

calcare ncjas est.), in dem der Gott wohnte und angebetet 

wurde (Apollon. Sidon. Carni. IX 193 f. qmie julmine Tuscus 

expiaio saeptum numina quaerü ad bidental. Lucan b. c. VIII. 

863 Tarpeis qui saepe deis sua iura negarmnt, Inclnsum Tusco 

venerantur caespite fultnen). Vgl. oben S. 90 £. das griechische 

iepdv und die Inschrift ^tbq xaiaißdrov und xepauvov. 

Aber diese Auffassung ist nicht für alle etruskischen Blitz- 
gräber gültig. Eine finstere Anschauung ist nämlich, wie 
teilweise in der griechischen Lehre, so auch in der etruskischen 
nebenher zu erkennen. Es gab Blitze, die nicht völlig gesühnt. 
BUtzgräber, die nicht ganz vom Banne des Gottes gelöst wer- 
den konnten. 

Kill Beispiel eines solchen BHtzes aus der Zeil des Juli- 
anus erwähnt Ammian. Marc. XXIII. 5. 12. lovianns nomine 
viiles de caelo tactus — . etiam id vetare proeinetum jidentius ad- • 
jirmabant . julmen cuiisilianum esse mo)istrantes — — ei hoc 
modo contiu ta loca nec intueri nec calcari debere julgurales pro- 
nuntiant libri. Der Blitz, der einen Menschen totschlug, war 
also besonders verhängnisvoll: den eingefriedeten Platz des 
Blitzschlages, wo er begraben war, durfte man weder betreten 
noch ansehen, sondern man vermied ihn, als wäre er verflucht. 
Darum sagt auch Persius, mit Beziehung auf ein Grab eines 
Blitzgetroffenen, Sat. II. 27 triste iaces lucis evitandumque 6t- 
dental und Hcniitius a. p. 471 utrutn minxerit in patfios cinerest 
an triste bidental maverit incestus. 

Der von Ammianus erwähnte Blitz war ein fulmen con- 
siliarium. Biese haben wir schon oben als vorzugsweise fulmi- 
na lovis ( praesaqa ) erkannt. So scheint dies Beispiel die Worte 
des Horatiusscholiasten zu bestätigen: Porph\ r Ilor :\. p. 
471 Id quod lovis juhnim percussuvi est. bidi HtuI appelUiiur. 
Hoc expiari non potest. /■^nnnf autem qui putant ab aqua dic- 
tum bidental. Oder viehnehr sie erganzen sich: wenn je- 
mand vom Blil/.e des Juppite r totgeschlagen wurde, so konnte 
der Platz nicht ganz vom Banne des Gottes gelöst werden 
(expiari). Wir werden wohl nicht irren, wenn wir überhaupt 
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der verheerenden dritten Manubia des Juppiter eine solche 
Wirkung beimessen. 

Ob hidt nial wirklich einstmals auf diese BUtze des Jup- 
piter beschrankt gewesen ist, können wir nicht mehr entschei 
den. Später ist es einfacii der Ausdruck für Blitzgrab 
geworden (Pseudacr. Hör. a. p. 471 locus julminis — — 
locus in quo fulmen est conditum. Apul. de deo Socr. c. 7 Tus- 
corunt picLcula, julguratorum bidenUUia. Fronto de diff. vocab. 
p. 523 Keil: Bidental locus fulmine tactus «I ove expiaius; 6t- 
denies enim oves appellanhir.). Die Angaben der Alten sind 
sehr schwankend, da ihnen das Wort selbst nicht mehr klar 
war. Pseudacro a. a. O. gibt ausser der erwähnten Brklänmg 
noch zwei. Nur et3rmologische Spielerei ist die Beschränkung 
des htdental auf loca Ins facta: Pseudacr. a. a. O. Aliier: id 
quod bis fulmine percussum est, bidental appellatur; hoc expiari 
ncn potest. Errant autem qui dicunt ab agnn dictum bidental. 
Es sind genau die Worte des Porphyrio (s. o > nur mit der 'Kor- 
rektur' bis anstatt lovis. Aber fliese l'>k];irung ist von einem 
späten Persiussciioiiasten aufgenommen und mit der gewohn- 
lichen (bidens) verknüpft worden: Schol IVrs II. 27 bidental 
dicitur locus sacro fsf cuudn ed. pr. ) f>t tcus.su.s julmine, qui bi- 
dente ab aruspicibus consecraiur, quem calcare fiejas est. ergo 
bis eadem de caelo tacta, quae expiari non possurU nisi bidentet 
bidenial; cetera fulgura immolata qualibet kostia procurantur. 
[teneanfur cod.] 

Auf fulmina publica beschränkt die dritte Variante bei 
Pseudacro das Wort tndental: P^udacr. Hör. a. p. -471 ^ 
aus esty übt publice condebantur a sacerdote fulmina, vel ubi 
immolabantur oves quae duos dentes kabent pracrison s-. Doch 
scheint sich das Wort bei Persius und Horatius vielmehr auf 
fulgura privata zu beziehen. Und das unbestimmte a sacer- 
dote (anstatt ah haruspice oder a pontifice) spricht entweder 
fiir die T'nzuverlassigkeit des .Autors oder weist auf die späte 
/Ceit, in welcher sacerdotes htdi ntales die Staatssühnungen über- 
nommen hatten. Der Xanie dieser Priester, die den Kultus 
des römischen (iottes I)ius l'idius \ erir( Un', zeigt indessen 
deutlich, wie das Wort bidemal auch in die romische Blitz - 
sühne hinübergegriffen hat (s. unten S. 106). 

>) 8. Wissowa ßidenUl' bei Pauly Wiaaowa Realenc. 
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Erst Usi^Mvr' hat die wahre Bedeutung des Wortes bi- 
dental gefunden: "Die antiken Gelehrten erklären die Bezeich- 
nung von dem Opfer, das dafür vorgeschrieben wäre, einem 
zweizahnigen Schaflamm. Das ist wohl eine Ausflucht der 
Verlegenheit. Ich bekenne, nicht zu verstehen, wie von dem 
Opfer einer ovis bidens das Blitzmal bidenttU und die Priester 
sacerdotes bideniaks benannt werden konnten, finde aber die 
Benennung sehr begreiflich, wenn der Zweizack bidens d. h. 
die Harpune, einmal römisches Symbol des Blitzes war." Ob- 
gleich die italischen Abbildungen nicht den bidens, sondern den 
tridens nach griechischem Vorbilde darstellen, hat er gewagt 
diesen Schluss zu ziehen, weil einstmals im Crebiete des Mit- 
telmeers das Doppelbeil, die zweischneidige Streitaxt bipen- 
nis, die grösste Verbreitung hatte (s. 20). Ich will hier gleich 
bemerken, dass er die Beweise für diese BehauptiiiHT hauptsäch- 
lich aus Kreta und Kleinasien (vor allem Karieni geschöpft 
hat, Ländern, mit denen wir die Htrusker in nächste Beziehung 
zu setzen haben. 

Ich selbst war auf einem anderen Wege zu ungefähr der- 
selben Ansicht gekommen. Unter den etr. Blitzarten, die 
Seneca nach der Übo^etzung Caecinas erwähnt, kommt eine 
Art vor, für die man keine plausible Erklärung hat auffinden 
können, weshalb man zu einer Korrektur seine Zuflucht nahm : 
Sen. n. q. II. 49. i dentanea quae speciem pericuU sine periculo 
afferunt. Schmbissbk hat nach Serv. D. Aen. (s. ch&i S. 27) 
VIII. 429 ostentatorium est quo (error incutitur das Wort detUa- 
nea in ostentanea geändert, und Gkkcke hat die 'Verbesserung* 
aufgen<nnmen. Ich glaube aber, dass di titanca eine genaue Über- 
setzung eines etruskischen Wortes ist. in dem der BHtz unter 
dem Bilde des /Nahnes ausgedrückt wird. Nun ist aber diese 
Art Blitz f(irntan<(i ) eine uinollkommene. aus der tiiclits wird, 
wahrend bulcntdlia dieiemi;en i'Iat/.egetianiU wmlen. die wirkHch 
vom Blitze getroffen wordin sind. Bidens ist darum meiner 
Meinung nach das etniskisclie Wort des Blitzes in lateinischer 
überstezung. Mit den beiden Ausdrücken für Blitz, dens und 
dem näher bestimmten bidens, vergleiche ich zwei andere: 
sukus und trisulcum (Festus 302 M. sulcus — — fulmen 
Usener^Khtin. Mus. 1905 'Keraunos* & 33» 
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quoque, qua eins vestigium, similitcr appellatiir. quod vocabulum 
quidam ex yr-^a:^eco jictum qiiia Uli dicant öXxov ( alkon codd.) : 
Varro Menipp. fr. 54 trisulcum julmen, Sen. Herc. Oet. 1994, 
Phacdr. 189). Trisulcum beruht auf der Beobachtung, dass 
öfters mehrere Strahlen bei einem Blitze wahr zu nehmen sind, 
entspricht aber in der bildlichen Barstellung einer dreiteiligen 
Waffe oder einer dreiblättrigen Blume. Bidms bezieht sich viel- 
mehr auf die griechische und etruskische Ansicht (s. obenS. 16 
f. 65) von der Rückfahrt und somit Boppelseitigkeit des Blitzes. 
Und diese Ansicht ist in der Kunst nicht nur für die Annahme 
des Doppelbeils als Symbol des Blitzes, sondern auch für d^ 
häufigen doppelseitigen Keil in der Hand des Zeus bestimmend 
gewesen . 

Ob bidens (s. Wissowa in Pauly-Wissowa Realencycl. ) als 
Name des Opferticres nur j^clchrtc Fiktion ist, will ich nicht 
entscheiden'. In den Sühnberichten bei Pers. Sat. II. 26. ff. 
und Lucan b. c. I. 606 ff. kommt fler Xanie nicht vor. Jeden- 
falls gehl aber aus diesen I{rzähiungen hervor, dass bei dem 
ctruskischcn Sühnen das Opfer blutig war; unci es lässt sich ^ut 
denken, dass man wirklich dem Worte des Blitzes bidens ent- 
sprechende Opfertiere gefordert hat, wie z. B. die Römer dem 
Robigus in der Zeit des Hundstems rote Hunde opfern mussten^. 

Über die Form des bidental findet sich in den Texten ntu- 
ein einziges Zeugnis aus später Zeit, dass es nämlich, wie die 
griechischen övnXi^oia, eingefriedigt gewesen sei (Apoll. Sid. c. 
IX. 193 saeptum bidenial). In den Inschriften begegnet uns 
das Wort überhaupt nicht*, sondern immer nur ftUgur (con- 
diluvi ili- caelo iactum, sacrum julguris. Es fragt sich also, 
ob die Denkmäler mit diesen Inschriften*, meist kleine Altäre, bi- 

') Auf kein Tier wrirdr <\ct Ausdruck hesser passen als auf rkis Wi Irisch wein 
mit den beiden dentcs, die oft mit Blitzen verglichen werden (s. meinen Aufsatz 
'Kulgur fulmen' WölffUns Archiv XIV 4). 

') s. WissovM ReUg. S. 348- 

In der hcrkulancnsischen Inschrift CIL X. 77J ist früher (Dissen. 
Isn<;;. ad Ht rc \ ol c. XIII S. 87) das Wort kU falsch erj^nzt worden: {biäenjtal 
anstatt (augusßaJ. 

*) Falsch ist die von MQUer Btr. II. 174 A. sodtierte Inschrift: Gruter 
p. 21. 4 Inscr. Rom. corp. Deo fulgcraiori aram et locum hunc relig. i v haruspicum 
scnt. ( > Puhlicius Frnn/ />o;. <r< d. d. s. CIL VI. 5, 3369. Die Qbrif^ Inschriften s. 
Wojfflins Archiv njo.s S, 371. 

GöUb. Hägsk. Arsskr. XI:Ji. 7 
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dentalia gewesen sind, und also bidental nur nicht das inschrift- 
Hch benutzte Wort war» oder ob dieses Wort einer beschränk- 
teren Zahl von Blitzgräbem vorbehalten war: denen des tö- 
tenden und verheerenden Blitzes. Hin Vergleich mit den grie- 
chischen Denkmälern spricht für die erste Annahme: iv^XiSota 
nannte man das Ganze, den Altar und die Umfriedigung; die 
Inschriften aber lauten Aibq xarai^drov. Über das Grab selbst 
können wir leider nur einen Fundbericht aus einer etrnskischen 
Stadt vorbringen, den Mommsen Ber. d. Sachs. Oes. d. Wiss. 
Phil. hist. Classe 1849 S. 292 nach Atti dell' acad. Rom IX. 
p. 443 so wiedergibt: "In \'ii!n" fand sich vor dem Winkel, den 
die Mauern zweier anscheinend öffentlicher Gebäiirle bildeten, 
eine dritte spater zugefügte Mauer s^azoo^en und dieser kleine 
Raum iiiil }>aarweise durch i-ileiklainmern verbundenen Pe- 
perinquatk rn gedeckt. Auf einer dieser deckenden Quadern 
stand die Inschrift ( — — onditum — — — — julc — — ). 
Dies von allen Seiten geschlossene (keineswegs oben ojjene) 
Blitzgrab war in späterer Zeit (vermutlich bei der eiligen 
Flucht der letzten Heidenpriester) benutzt worden, um den Kör- 
per und den Helmbusch einer bronzenen Statue nebst der Ba- 
sis derselben darin zu verbergen " Bs war also ein ganz 

geschlossenes, über der Erde befindliches Grab mit der römischen 
Inschrift conditum fulgur. Das einzige römische BUtzgrab, das 
wir aus den Berichten genau kennen (S. 102) , war dagegen ein un- 
terirdisches (»rab mit offener Mündung (pute€U) und mit der In 
Schrift fiilgur dium. Ivs wäre interc»ssant zu wissen, ob man 
in Vulci nur den \'erhaltnissen sich fügend das Grab über der 
lüde gebaut hat. Hin Persiusscholiast sagt nämlich zu II. 
27 iaa s triste bidental: ^quia julminati supra tet ram positi non 
viandanlur sepulturae\ Dasselbe bezeugt Joh. Lydus nach 
griechischen Quellen' (de mensibus Wünsch S. 182. 1 nov uevroi 
xepaDvoi^XtiTcav rd (SM\xaia äracpa xaTeAi{A?cavov ol ndXcn, dbidcpOopa 

fU^VOVTO). 

'1 N'.ioli y!:i!!rr !är II !75 ^iS h ist diese Beliauplung rli-s Lvilus Missver- 
staud der bekannten lex Nuniae — — homo si julmine occisus est ei iHäta nulia 
fürt oPortei. Aber es ist offenbar, dass Lydus hier griechische Quellen wieder« 
gibt 
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3. Die römische Blitzbestattung. 

Die römische, anf^eblich von Niirna staininende Hliiz- 
sühnc, die den Pontifices oblas^ i ljv. I. 20. 7 produjm julmim- 
hus aliovc quo visu missa suscipcreniur atque curnreniur), be- 
stand darin, dem Gotle ein Sühnopfer von Zwiebeln, Haaren 
und Sardellen zu bringen ( Plut. Numa 15. 14 töv f^.rri xolc. xe- 
pauNoi:: ^xbibd^ai xaikip^ov, noieirai |iexpi vöv. biet xpouuiHON 
xoU Tpixtov xai ^atvAcov), eine Sühnung, die noch deutlicher 
als die etniskische ein symbolischer Ersatz für ein Men- 
schenopfer war, wie auch Ovid. die Sage darstellt, in der 
er dieses Opfer der Verschlagenheit Numas zuschreibt (Ovid. 
Pasti, III. 285 ff.; 333 *da ceria fnamina — fulminis — '. 
339 'caede capuf dixü: cui rex *parebimus* inquit. 'Ose- 
denda est hortis eruta cepa mcis\ Addidit hic *kominis\ 
*swnmos' aii ille 'capülos'. Postulat hic animaw; cui Nu- 
ma 'piscis' ait. Risit et %is' inquit, jacito mea tela procu- 
res'; Arnob. adv, n. \'. i. — ■ — «/tn />/>// mc Xnmn: nam ego 
huwanis capitihus procurari consfifucKon juUjurittu non macna 
capillo cacpicio: quoniam wc tarnen tua circnmvoui astufia, — 
bis rchus quas pactus es proeiiralionem senipty suscipus juhju- 
iitoyuw K Auch flieser Akt ist eine Rlu/hcNtattunsf: das 
Grab musste wie der Tempel des Dius Fidius, des romischen 
Blitzgottes, unbedeckt sein (Gilbert, Topogr. I. 276f.), und das 
Grabmal nannte man wegen der cylinderförmigen Mündung 
puUaL (Pestus 333 Scriboniantnn appelUUur ante[aY atria puteal 
qtiod fecit Scribonius, cui negotium, datum a Senatu f uerat, ut 
conquireret saceUa attacta, isque illud procuravüt quia in eo toco 

attactum f ulmine sacellum fuit. quod igno ' ut 

quidam, f ulqur conditum^ ne/oj* est integi: Semper fo- 

raminv ibi aper/o caelum patet; ergänzt von Mri.i.KR.) 

Der Platz wurde wie das ctrusk. Grab umfriedigt (Varro 
L. L. \'. 150 Cornelius et Lutatius scrihunt cum locum (lacum 
Curtium ) esse fulguritum et ex S, C. septum esse — . 

*) Jordan, Topogr. I, a S. 403 'ante atria, d. h. VesUe, geht nicht: der Sin- 
gular wäre nothwendig' ; Gäbert, Gesch. u Topogr. v. Rom. I 305 denkt an zwei 
atria. 

•) lordan a. a. O. ergänzt ' ibi, quod quia no- 
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Die beiden rilus, der römische der Ponlifices und der 
etruskische der iiarubpiccs, sind, wie wir .sehen, einander sehr 
ähnlich. Beide sind regelrechte Bestattungen, die ein Grab- 
mal zurücklassen und den Ort vom Verkehr absondern, beide 
fordern Opfer. Ja wenn wir dem Juvenalscholiasten trauen 
können, sind sogar im einzelnen dieselben Ausdrücke für den 
pontifex wie oben für den haruspex angewendet (Schol. Juv. 
VI. 587 condi fulmifia dicuntur quotienscumque pontifex di- 
sperses ignesinunum redigii et quadavi iacita ignorata prece locum 
aggesiüme consecrcUum jacü), Tioch \Neil luvenal selbst hier 
von dem haruspex spricht und der Schohast Lucan. b. c. I. 
606 citicrt, wo es sich auch um den Haruspex handeU, ist es 
wahrscheinhcher, dass er Iiier. wie Ml i-lkk Utr. II. 174 A. 52 
meint, nur aus Xaeldassit^keii den I'ontifex anstatt des Maruspex 
jTenainil hat. Der wescnUiche l^nterschied liegt in der Art 
des Opfers, du die Jiaruspices blutige Opfer, die Pontifiees 
unblutige darbringen, und in dem Namen, wahrscheinlich 
auch in der Bauart des Grabmales, indem die Römer m of- 
fenes Grab putedl errichteten, die Etrusker ein saeptum bidental. 
Näheres hierüber weiter unten. 

Den vom Blitze Erschlagenen durfte man nach römischem 
Gesetze nicht verbrennen, sondern nur begraben (Plin. n. 
h. II. 14s hominem ita exanimaium cremari fas non est, condi 
terra ycliiji'o tradit,), und zwar am Orte des Blitzschlages, ohne 
alle herkömmlichen Ceremonien (Quintil. Deel. 274 "Qno 
quis julminc icius fuerit, eodcm sepeliatur". "Tyranni cor- 
pus extra jitus abicmtur". Tyrannus in joro jtilminatus est: 
quacritur, a)i (odcm loco sepeliatur Festus 178 Occisum — ■ — 
in Auiiiii* h'ompili regis legibus scriptum esse: "si hominem 
julm inibus occisit, ne supra qt nua tollila". Et alibi: "homo 
si julmine occisus est, t i lusta nuila jieri opotieV ; s. Bkrss Fon- 
tes iuris rom. p. 8. Müller schlägt nach Scaliger julmen lovis 
für julminibus vor imd will anstatt toUito iolUtor schreiben, 
beides mit Unrecht. Denn das Subjekt von occisit ist selbst- 
verständlich der Blitzgott (Gegensatz z. B.: ^ aedes fulmi- 
nilms aitigerit), und toUito ist ja die normale Ausdrucksform 
der leges XII t.). 

Mit Recht bemerkt BoucHt-LacLERCQ *Haruspices* bei 
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Dar.-Sagl. III. 22 dass diese Gesetze mit dem der lej^cs XII t. 
X. I Hominem mortuum in urhe ne sepelito nrvc uriio (Bruns 
Fontes p. 35) in Widerspruch stehen. Nur besteht dieser Wider 
sprach nicht, wie er es darstellt, zwischen römischem und etru- 
skischem Rechte, sondern zwischen zwei Gebieten des römischen 
Rechtes : dem bürgerlichen der ^wölftafehi und dem religiösen der 
Pontifikalbücher, welchen gewiss sowohl* die erwähnten leges 
regiae wie die Worte des Qnintilian entnommen sind (vgl. Plin. 
oben religio tradit). Wie die Römer in einem Falle den Streit 
schlichteten, erzählt Vetrius Placcus (Pestus 290 Slolna 
est ludi eius, qui quondam fulmine ictus in Circo, se^ttUus est 
in laniculo. cuius ossa postea ex prodigis oraculorumque 
responsis Senatus decreto intra urbem relaUi in Volcanali, qnod 
est supra Comitium, ohruta sunt superque ea columpna, cum 
ipsius ejjigie. posita est). Durch Prodigien kündigten die Götter 
an, dass hier ein piaculum begangen worden war, indem man dem 
bürgerlichen Rechte vor dem religiösen den Vorrang gegeben 
hatte. Aber nicht die Haruspices, sondern die Sibyllnüschen 
Bücher gaben diese Antwort, der zufulge man, um den Zorn der 
Götter abzuwenden, die Knochen des Totgeschlagenen wieder 
in die Stadt hineinbrachte und, wie b. l. a. a. O. A. 16 sich 
ausdrückt, 'les pontifes se tirbient d'embärras en lui d^cemant 
uneesp^d'apoth6ose*\ Mit der oben erwähnten gr iech ischen 
Anschauung, dass der vom Blitze Getroffene wie ein heiliges 
Wesen verehrt werden müsse, stimmt «lieses Verfahren völlig 
übercin. 

Warum hat man aber die Knochen in Ko/cana/t begraben? 
Ich stelle damit Folgendes zusammen: Iordan Tophogr. I. 
2. 403 "Mtinzbilder und eine wie es scheint genaue Nachbil- 
dung i (ies jniteal Scribon. s. oben), in Wji gefunden, /< igcn uns 
die bekannte Gestalt eines pnteal — : unerklärt sind l)is jetz-t 
die darauf sichtbaren Ivmbleme, die Leier und der Hut des 
Vulcan". Ivs sind die Münzen der gens vScribonia mit folgen- 
dem Gepräge: "Altar mit Lorbeerkranz und zwei Leiern, dar- 
auf Hammer oder Zange oder Vulcanushut ; um den Altar pu- 
teal jcrt6on(ianum)'' Mouxsbx Münzwesen 632 f. — . Nach 
diesen Zeugnissen zu tutdlen, stand das Bhtzgrab in Rom 
unter dem Schutze des Volcanus und zwar nicht des etruski- 



Digitized by Google 



I02 



C. O. THUIJN 



sehen Blitzgottes, sondem des römischen BeschOtzers vor Feuers- 
bninst. Aus diesem Umstände ist wohl auch die Form und 
der Name des Blitzgrabes herzuleiten: man wollte einen wirk- 
lichen Brunnen (locus oder puteal) nachahmen. Die Verbin- 
dung des Vulcanus mit Gottheiten des Wassers bezeugt das 
"Kollektivopfer zur Abwehr \ on Feuersnot am Tage der Vbl- 
canalia 23 Aug." (Wissowa, Rel. 168. 185. Fast. Arv. CIL 
p . 326 Volcano [in circo Flam(inio); Jutumae et Nymp]his 
in compo; Opi opifer(ac) -—). 

4. Das römische BlUzgrab ^ pufcal ). 

Die Beschreibung eines Blitzgrabes. das in der Nähe 
der Thermen Diocletians in Rom gefunden wurde, gibt D.vnzetta 
in Atti d. acad. di Cortona V. 160 und nach ihm Mommsek Her. 
d. Sächs. Ges. d. Wiss. 1849 S. 293 Der Sarg war aus sechs 
Steinen gebildet; an den kürzeren Seiten durch zwei Steine, 
die in einen drdecldgen Fronton endigten, 6 Palmen lang, 
an den längeren durch zwei andere von 8 Palmen Länge und 
4 Palmen Höhe, auf denen wieder zwei oben eine abgestumpfte 
Kante bildende Steine ruhten. Die Aussensdte war ganz 
schmucklos; auf der nach Osten gerichteten kürzeren Seite 
las man in guter römischer Schrift VLGVR. DIVM. Im 
Innern fand sich nichts als Schutt und Steine. Auf dem Sarg 
eihoben sich vier Mauern, die in dem äussern Umkreis einen 
dem des Sarges gleichen Umfang hatten; sie umschlossen einen 
Raum gleich dem Halse eines Schornsteines 1 come gola di 
camminol, welcher sicii verschüttet fand, aber ursprünglich 
offen gewesen war. Obwohl also der vSarg sell)er geschlossen 
war, bedeckte man denselben nicht mit Ivrde, sondern liess 
über ihm eine Oeffnung gleich einer Brunnenmundung (Fest. 
333), das sog. puteal". 

Die Beschreibung stimmt mit dem Zeugnisse des Verrius 
über das römische Blitzgrab (Pestus 333 s. oben) gut überein, 
und die Inschrift zeigt die römische Unterscheidung von ful- 
gura diuma und nocturna, des Dius Pidius und des Summanus 
(die Belege s. oben S. 23). 

Dass aber puteal, nicht bidental, der geläufige, wenn auch 
nicht inschriftliche N'ame des röm. Blitzgrabes war, erhellt aus 
der Überlieferung über puteal Libanis (Scribonianum). Dieses 



Digitized by Google 



DAS SOBNBK DBR BUTZfi 



Denkmal lag zwischen dem Caslor- und dem V'estatempel an 
einem jetzt nicht mehr bestimmbaren Orte', über Abbildunj^en 
auf Münzen und eine Nachahmung in \'eji s. oben. Ein pu- 
teal des Attus Navius soll auf dem CüiniLiuin gestanden haben 
(Dion. III. 71. Cic. Div. 1, 33. Richtbs Topogr. S. 100. Hublsbn 
Forum S. 6.), wo sein cos und novacula begraben waren: sein 
Messer hatte wie ein Blitz den Wetzstein zerspKttert, und 
man scheint das Wunder wie einen Blitzschlag behandelt 
zu haben. (Cic. Div. I. 32. lia cotem in comitium aUatam in' 
specianU et rege et populo novaaUa discissam. — Cotem autem 
illam et novaculam defossam in amitio supraqne inposiinm 
pnteal accepimus). 

Von dem lacus Curtius sagt eine von (k ri drei Traditionen 
fVarro L. L. \^ 148 — t so), dass es ein fulguritum sei. Dagegen 
ist das neugefundene putval des curulischen Aedilen A/. Bar- 
batius Pollio vor der aedicula der luturna ein wirklicher Brun- 
nen gewesen, (s. Huelsex Forum S. \t,t,. Not. degl. Scav. 1901 
S. 70 ff.) Die Inschrift an der Vorderseite des Cylinders ist 
Af. Barbatius Pollio aed. cur. lulmnai sacrum resi. putcal, &\xf 
der Mündung AL Barbatius Pollio aed. cur. luiumai sacrum. 
Das klein geschriebene Wort puteal scheint demnach ein 
späterer Zusatz zu sein (Not. d. Scavi 1901 S. 76—77). 

Auch über dn Blitzgrab in Gallia Narbonensis ist ein 
Fundbericht vorhanden, der aber leider sehr unvollständig ist: 

CIL XII 3048 fulgur divam cmidiium 'Nemausi on trouva 
en mai 1765 un petit ouvrage de ma^onnerie environ 4 pieds 
de longeur, de 15 pouces de hauteur et de 15 — 16 pouces 
de largeur, construit de petites pierres quarrt et reoouvert 
en voute avec des dalles de pierre; on assure qu'on n'a 
rien trouve dans le quarre de ia ma^onnerie; a la tdte d'un 

') Schol. Pcrs. IV. 49 puteal Scrtbonn Libonis. Cic pro Sestio iH. Hof. 
SjU II 6. 35 Ov rem am 561 l'iitml Dif Worte des Porphyr, zu Hur ty I ly, 
8 puteal LtboHu seJes praeloris fuit prope arcum Fabianum sind natürlich nicht 
wSrtlich cn nehmen — denn war der Plats wirkfich ein Blitzgrab, so durfte er ja 
ntcltt betreten werden — «ondem aogfn nur, das« die Gtgead nach dem Puteal 
genannt wiirtle. ('her die topographische Zusammengehörigkeit des Tribunal, 
des Puteal I.il)iii)is mul des Marsyas s. Kichtrr, T«>i)ci'^r in;, der auch A i hervor- 
hebt, dass der Sleinruig neben dem Caslorlenipel Iruher tal.s». hüch lur dies Puteal 
in An^mieh genommen worden ist. {Jordan Tt>p. I. 2. 403 ;<^tt«r( Top. 3. 159 A. 3). 



Digitized by Google 



I04 



C. O. THÜUN 



cöt^ tourn^ au Levant U y a une petite pierre quarrt 
avec Tinscr.' Das Grab war also gewölbL Ob es aber ein 

unterirdisches oder oberirdisches Gebäude war. ist aus dem 
Bericht nicht zu ersehen. Die Worte fulgur divom scheinen 
auf römischen Ritus (/. dium) zu weisen. Aber das Merkmal 
des römischen Grabs, die nffciie Mündun.^^ fehlt. Die auf 
Missverständnis l)eruhende Form divom für dium ist ein in 
Gallia Xnrhononsis (CIL XII 3047 — 3049), Britannia (VII 5611 
und (rallia cisalpiiia (V 6778) bele^^ter Provinzialismus. Da 
al)er dieselbe \'erschreibung in so verschiedenen Gegenden 
erscheint, so müssen wir fragen, ob sie nicht von den Blitz sühnern 
ex professo. den etnisk. Haruspices, stammt. Dass diese auch 
in Gallia als Blitzsühner tätig gewesen sind, erhellt aus der 
Inschrift Cllf XII 1047 fulgwr condUum; denn der hinten 
abgerundete, vom in drei Zacken endigende Stein, der diese 
Inschrift trägt, stellt die jonisch-etruskische BUtzform dar (s. 
Iacobsthal Der Blitz in der orient. u. griech. Kunst S 14). 
Vielleicht haben also die etruskischen Haruspices die immer 
geneigt waren, sich den Landesverhältnissen anzupassen, Rö- 
misches aufgenommen, das sie freilich falsch verstanden haben. 
5. Bidental und piitcal. 

Im allgemeinen nimmt man an, bidental und puteal seien 
nur zwei verscinedene Benennungen des urspr. etruskischen 
Blitzgrabes; bidenial nach dem Opfer, puteal nach der Form (so 
MCllkr Htr. II. S. 173. Boi ciie-Lkcli-.kcq 'Haruspices S. 22. Prkl- 
LEK-IoRDAN Röm. Myth. I. 193). W ir haben jetzt gesehen, dass 
es zwei Arten der Blitzsühnung gab: die unblutige des Pontifex, 
die noch zur Zeit des Plutarch fortlebte, und die blutige des 
Haruspex, und dass die beiden Gräber, über welche es genaue 
Pundberichte gibt, das in Rom und das in Vuld, verschiedene 
Formen zeigen. Mommsbk a. a. O. will zwar den Unterschied 
hinfällig machen durch den Hinweis darauf, dass eine Öffnung 
(puteal) bei dem Blitzgrabe zu Vulci nicht nötig war, da dasselbe 
sich ohnehin über der Ivrde befand. Aber schon das ist ein 
beträchtlicher Unterschied, dass es über der Krde lag, und ein 
pnical kann man unter keinen Tniständen das Grab in Vulci 
nennen. .Vnderseits teilt die Tradition das bidcntal deutlich der 
etruskischen Snhnung zu (Die Belege: Persius II. 26 nu quia 
nun jibns Ergennaque iubente triste iaces lucis evitandumque biden- 
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tal~/; Scliol. dazu: bidental~locus—qui bidentt- ab aruspi- 
cibus consecraiur. Apul. de dco Socr. c. 7 Tuscorum piacula, 
ftUguratorum bidentalia. Apoll. Sidon. Carm. IX. 193 qtiae 
fulmine Tuscus expiaio saepHtm numina quaerU ad bidenUal. 
Vgl. Pronto de diff . vocab. p . 523 Keil Bidgntal locus fulmine tac- 
tus et ove expiatus. Sen. -de dem. I. 7. i. Lucan. b. c. I. 
606. luv. Sat. VI. 587). 

Was ist nun von folgenden Zeugnissen der Horatius- 
scholiasten zu halten? 

Pseudacr. Kor. a. p. 471 (Triste bidental) Locus julmi- 
nis Et bidenial a bidenObus dictum: nam reliquias fulmi- 
nis pontifices mm sacrijicio sepeliebani. 

— — Buioüal locus est in quo fulmen est rotuiitum. 

Locus est. ubi publice condebantur a sacerdote }ulmiua,vel 
ubi immolabantur ovcs, quae duos dentes habehant praecisiores. 

In der zweiten Variante ist bidental der allgemeine Aus- 
druck für Blitzgrab geworden ohne Rücksicht auf den Sühnenden 
oder die Sühnart. Daran ist nicht Anstoss zu nehmen. Denn 
wenn man einerseits den Namen nicht mehr recht verstand, 
wie aus den verschiedenen Crldärungen hervorgeht, andrer- 
seits der ritus etruscus — wie wir'bd den Staatsprodigien bald 
sehen werden — immer mehr in den Vordergrund getreten war» 
weil die Sühnung der Haruspices für wirksamer als die der 
Pontifices angesehen wurde, ist eine solche Entwicklung des 
Namens bidental sehr natürlich. 

Aber in der ersten Variante wird nicht nur bidental, son- 
dern auch das Sühnopfer der Haruspices, bidentes, der Sühne 
des Pontifcx ausdrücklich zugeschrieben. Ich vergleiche da- 
mit Schol. Stat. Theh. I. 258 hoc est secundum pmiUjiccs, qui 
aiunt certa cnique julmina deo ascripta esse. I{s ist dies (s. oben 
S. 22) eine rein etruskische, den Rotnern frenuk' Anschauung, 
linlwccki liaben die Pontifices wirklich etruskische Hlemen- 
te aufgenonnnen, oder es Hegt ein Versehen des Scholiasten 
vor. Jenes scheint mir bei einem solchen Kardinalpunkt, wie 
der etruskischen Götterverteilung, ganz undenkbar. Dass 
sie einen bekannten etruskischen Ritus aufgenommen hätten» 
halte ich zwar nicht für ausgeschlossen» da wir doch sehen» 
dass diese Wächter des patrius rifus die Supplicatio, "das 
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Hauptiniiicl des graecus htus" (W üixki:k a. a. O. 42 f.) vier- 
mal, ja sogar Bittprocession mit Jungfrauenchor einmal' als 
Sühnung selbst vorgeschlagen haben. — Doch weil Plntoxdi 
bezeugt» dass noch zu seiner Zeit der römische Ritus bestand, 
halte ich es nicht für ratsam, auf das einzige, zeitlich nicht 
zu bestimmende Zeugnis des Horazscholiasten, bei dem wir 
oben den Fehler bis anstatt lovis festgestellt haben, zvl bauen. 
Ich glaube darum, dass pontifex in diesen beiden Erläute- 
rungen, wie bei Schol. luv. VI. 587 s.S. 100, irrtümlich für haru- 
spex gesetzt worden ist. Der Fehler ist leicht zu erklären, 
wenn, wie ich oben vermutet habe, der etruskische Ritus über- 
liaupt siej^reich «geblieben war. - Die Unsicherheit der späten 
Sclioliasten wird aber um so natürlicher erscheinen, wenn wir 
bcrücksichtix<^n, dass Inschriften etwa aus der Zv'n der Anto- 
nine die StifluiiL^ eines römischen Friestcrtums, sacerdotes bi- 
dentales, bezeugen, denen nachher die gewiss sehr haufii^e Ce 
rcnionie der Blitzbestattung überwiesen wurde. Über die dar- 
auf bezüglichen Inschriften imd die aus diesen hervorgehende 
enge Beziehung dieser Friesterschaft zu Dius Fidius, dem rö- 
mischen Blitzgotte s. WissowA 'Bidental' beiPauly-Wissowa, 
Realenc. III. 430. Aus dieser Beziehung schliesst Wxssowa, 
dass diese sacerdotes bidentales nichts mit dem etruskischen 
Ceremoniell zu tun hatten, sondern den rüus Romanus ver- 
traten. Ich halte es aber nicht für unmöglich ,dass die oben 
erwähnte dritte, nur in ^ vorhandene Variante bei Pseudacr. 
Hör. a. p. 471 mit den Worten a sacerdote wirklich auf die 
sacerdotes bidentales und flen \ on flirren vt-rtretenen Staats- 
kultus zu Ijczielien ist. Die Besclirankuni; auf fulmina publica 
wäre bei einem staatliclien Priestertum nur ganz natürlicli 
und sjiricht für die ('Tlaubwnrdigkeit der Notiz. Daini fol^ttn 
sie dem ntus Eiruscus, denn in dieser Xotiz ist von bluti- 
gem Opfer die Rede. Aber auch ohne dieses Zeugnis finde 
ich es gar nicht auffallend, dass ein römisches Priestertum 
entstand, welches den schon geläufig gewordenen etrus- 

'1 I.iv ."7 7 "irriütnlicir* sagt niil l'iircchl II .'</./., r .1 :i (> 31. Aber 
die Ueliuuptuiig dt-s Livius .sel/A voraus, dass dies Süliniiüttcl frülier schon ange- 
wendet worden ist ; und Liviui istjswar unvollständig in den Sühnebcii:bten, aber 
er int nicht. 
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kischen Ritus selbst übernahm. Sehen wir doch, dass ein 
römischer Ritter mid pontifex Albanus adiutor haruspicum 
imperatoris' gewesen ist (CIL VI. 31 68 Cn. luli Cn. fil, Do- 
moH Prisd ex equo public, adiuioris haruspicum imperaioris, 
PonUficis Albani), Dass übrigens diese sacerdotes bidentales, 
"die ein CoUegiom mit dem (in dieser Anwendung sonst nicht 
nachweisbaren) Namen decuria tmter einem qiiinquennalis 
bilden" (Wissowa a. a. O.)» eist Beihelfer gewesen sind, geht 
vielleicht aus dem Worte decuria hervor. Vgl. CIL XI. 2955 
decuriali haruspicu 

6. Sühnunq blitzgctroj jener Bäume. 

In der etruskischen Superstition haben die Bäume eine 
sprosse Rolle gespielt. In den (Jstentaria foben S. 10 f.) war den 
Baumen eine besondere .Abteilung gewidmet, die in der la- 
teinischen Übersetzung des Tarquitius Priscus Ostentarium 
arborarium betitelt wird (Macrob. Sat. III. 20.3). 

Die Blitzlehre hat, wie aus den wenigen erhaltenen Bruch- 
stücken erhellt, sogar den Gärtnern Gesetze vorgeschrieben* 
und ihnen nur erlaubt, bestimmte Baumarten auf einander 
zu pfropfen. Andernfalls wfirde bei einem Blitzschlage die 
Sühnung unmöglich oder wenigstens sehr erschwert werden. 
Plin. n. h. 15. 57 neque omnia insita misceri fas est, sicut 
nec spinas inseri^ quando julgurata piari mm queunt facile. 
quo-<i>que genera insita jucrint, tot fulgura uno irt» fieri 
pronuntiatur . 17. 124 myrius et taleis seritur, morus talea ian- 
tum, quoniam in ulmo eam inseri religio julgurum prohibet. 
Varro R. R. I. 40. 5. non enim pirum recipit qucrcus: neque 
enim si mahis pirum. hoc secuniur miilfi, gut harusptces audiuni 
\mul(um del. Ursinus], a quibtis proditum, in sinqulis arhoribus 
quot gcncra insita sint, uno ictu toi julmina jieri illui quod jul' 
men concepä. 

In diesen Bruchstücken tritt der Grundsatz deutlich 
hervor, dass man sich an die erprobten, guten Kombinationen 
halten, sich nicht neuen, unergiebigen Versuchen hingeben 
solle. Die Haruspices sind die priesterlichen Lehrer des Volks 

') BoucM'Lgelenq 'Horaqiiccs' bei Daremberg-SagUo, Dictknuttixc, S. 22. 
M. ftitgunta piari, quodque; libri dett. iulg^ra txpiari, fiwque. 
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in der Hortikullur, und ihre Vorschriften beruhen nicht nur auf 
Aberglauben sondern auch auf praktischer Erfahnmg. Ein 
starkes Mittel, den Vorschriften Gehorsam zu verschaffen, hat- 
ten sie in ihrer Hand: die Sühnung nach einem Blitzschläge. 
Ben Blitzschrecken haben sie wach gehalten wie ihre christ- 
lichen 'Nachfolger den Höllenschrecken. Besonders bezeich- 
nend ist die Kk-klärung: quot venera insüa fuerini, tot fulgura 
uno ictu jieri pronuniiant fPlin. u. Varro), denn sie zielt 
darauf hin, dass nach einem Blitzschläge in einen vielgepfropf- 
ten Baum eben so viele Sühnungen erforderlich waren, wie 
es Impfungen gab. Daraus dürfen wir aber schliessen, dass 
jede Baumart ihre besondere vSiihnung erheischte, ebenso wie 
jetie Baumart bei Blitzschlägen eine besondere Deutung ergab 
fs. oben S. 71 f.l. — Doch ist uns über diese etruskischen 
Baumsühnuiigcn nichts überliefert. Dagegen kennen wir eine 
entsprechende römische Suhnung. 

Es gab nämlich ausser der Pontifikalsühne eine andere, 
die an den vom Blitze getroffenen Bäumen mit bestimmten 
Gebeten und Opfern entweder von besonderen Funktionären 
(stniffertarli) oder von Privatmännern verrichtet wurde (Pestus 

294 strufertarias appeUabant antigui •<ho>'mines con<duc- 

tos mercede, qui a6>-arbores /tt/<:goritas noxarumH?) com-> 
müsarum < causa sacrificia quaedam> siru[a]e et -=:ferto solen- 
nibus verbisf s-actftn/: <:"Precor te Juppi><er k/i" miA» -^volens 
propitius sies". quod n>ullo rtiam -=:fiebat adhibito stru-v>- 
jcrtario. Festus ep. 2()s Sirnjcriarios dicebant qui quaedam 
snrnjicia ad arborcs juhjon'tas jaciebant, a jcria scilicct quodam 
ixrrijicü qenrrc. Festus ep. 85 Ferctum (joiux lihi dictum, quod 
cn brius iid sucra jt'rt'hntuy , lu c sine striic, alleio yetiere libi, quae 
qui ajjtrtbant strujtyciarii appcllabantur.). 

Dass es römischer Ritus gewesen ist. ersehen wir duraus, 
dass dieFratres Arvales, welche sich niemals der Haruspices be- 
dient zu haben scheinen, dieses Opfer oft anwandten und zwar 

') KrKünzt von Müller nach Ursiniis; "noxarum interini pusui donec me- 
lius ali<|iii(i rcptrialur. piacuhirinin, (nuul Sml. et / Vc i¥»siicnint, fiici non potesl 
pro piaculorum MüiUr. Für dc-n Sinn müssen wir i'seuducr. H»>r. c. I. 12. 
59 — 60 vergleichen: »Hmquam fim futmina nüi in lucis pcUuHone aUqtia ati€mu. 
Vietleiclit PoUutionumf ThewdP. liest et uti mihi und uUo «fiam. 
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noch im Jahre 225 n. Chr. (Acta fr. Arval. Uenzen S. 1^15 
struihus et jcrtis). Ob ein Bestatten des Blitzes diesem Akte 
der Strufertarii vorausging, wissen wir nicht. Die Bäume 
standt 11 wohl selbst wie Grabmäler da. Sie waren res rehgiosae 
vel viülatae, die man weder berühren noch verwenden durfte 
(Plin. n. h. 16. 24 quin et julmine saepissime icitur, quamvis 
aUHudine non exceUat, ideo Hgno eins nec ad sacrificia lUi fas 
estt [icitur vulg. iaciiur Hs.J; 14. 119 Et quoniam religione vita 
constatt prolibare diis nefasUm habet vina — praeter infmtatae — 
vitis ftUmine tactae qnamque iuxta hominis mors laqueo pepen- 
derü). Aber in den heiligen Hainen durften natürlich keine 
"Grabmäler", keine res religiosae stehen. Damm lösten die 
Fratres Arvales, wenn ein Baum in dem Haine der Dea Dia 
vom Blitze getroffen war, die Frage so, dass sie den Baum 
ausgruben, spalteten und verbrannten und einen neuen an 
dessen Stelle pflanzten. Um aber den \'erstoss gegen die 
Religion auszugleichen, war eine ausserordentliche Sühnung 
erforderlich. Krst mussten sie oh jerrum inferendum, weil es 
ihnen ül)erhaui)t untersagt war, ferrum zu benutzen, und für 
den glücklichen Anfang der erwähnten Arbeit ein lustrum 
mittere und allen Göttern des Maines, unter ihnen den ßlitz- 
gdttem des Tages und der Nacht, Juppiter und Summanus, 
und den Indigitationen der sündigen Handlung Adolenda u. 
Coinquenda, an provisorischen Altären Opfer darbringen, 
jeder Gottheit zwei^ Schlachtopfer: arietes verbeces oves, aber 
keine bidentes. Bann wurde nach vollendeter Arbeit ferri 
efferendi causa dasselbe wiederholt. 

Acta fr. Arval. a. 924 p. Chr. Henzen p, CCXIII sq. 

(7 i\ov.) quod vi tempestat(is) ictu julmin(is) arbor(es) 
sacr(i) l(uci) d(eae) Dfiae) attacifac) arduerdnt), car(um)- 
qfur) arhor(nm) erucndarf um ), ji rr(o) jcndcndar(um f adolcn- 
dai ttm\ commülvndar( um )\ Ht m aliar(um) restituendarum causa 
operisq(ue) inchoandi aras temporal(es) sacr(as) d(eae) L)(tae) 

*) über die Zweizahl bei Piactilaropfern s. Hennen Acta fr. Arv. S. 147 — 8. 
pendendarum Urs., fendtndarum s find. coit. Mariniua» rec. ifenzen. 

') Xon. 247 (jiinl.ri- — urcrc 

*) coinqtiendarum i. e. coercendaruiu aach Festus ep. 65 (= deputare ra- 
tnos Henzen p. 22.). 
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rejicwndi i ), eins rei causa lusir(um) miss(uni j suovctaurüi- 
b(usj mawr(ibus) lano — lovi — Marti — etc. 

(lo Dec.) IV id. Dec. — immolav(erunt), quod ab ictu jul- 
minis arbores tuet sacri d, D, aUaciae arthierint, earumq. arbo- 
rum adolefactarum ei coinquendarum etc., huius oper(is) per- 
fecti causa lusirum missum etc.' 

Aus dem Worte des Verrius Flaccus (s. oben Pestus 294) 
awiiqui scheint hervorzugehen, dass dieses Blitzsühnen der 
strufertarii schon zu seinerzeit ungebräuchlich und wohl durch 
das gewöhnliche Blitzhestatten ersetzt war, was wir in einer 
zeitlich nicht bestimmbaren Inschrift aus Ostia bezeugt finden: 
CIL XIV. 245 <rful{p.ir in fundo:;- Volusiano arb<ore ful-> 
mine icta cand^ \U\m per -^ <2{'(////V/o.y [erglänzt von Mommsrn]. 

Nach PHn. 11. h. 15. 77 stand ficus ruminaHs als ein heiliger 
Hauiii auf einem Blitzgrab (cohiur jicus arbor in joro ipso ac 
comifio Romm: nata, Sacra julgonbiis- ibi condiiis magisqin oh 
numonam cius, quae nuirix Romuli ac Rcmi — piotcxtl. } nmnuilis 
appellaia, quoniam subea inveuta est lupa infantibus ptaehens ru- 
mim — üa vocabani mammam aber sicher nicht als ein vom 
Blitze getroffener Baum. Plinius erzählt sdbst die Sage, dass 
der Baum in comüium spatUe transisset Atta Navio augwranie 
(^5' 77 und fügt hinzu, dass ein anderer fortuito satu vivit in 
media foro, qua sidentia imperii fundamenta — Curtius — ex- 
pieverai. (15. 78). Aber auch dieser Ort war nach einer anderen 
Version ein Blitzgrab. (s. oben S. 103) — Die Worte des Serv. Dan. 
Aen. X. 423 capülor aiUem dicitur cum auspicato arbor capitur 
et consecratur lovi Fulguri; — videiur veteris ritus inducere 

') Siehe die Erklärungen von Ilinu ii a. a. O. p. 142, der jedoch nicht 
von Haruspicin hier halte sprechen sullcn und auch mit Unrecht angenuni- 
tnen hat, dass das Holz solcher Bäume zu Opfern verwendet wurde. Dies 
wur ja nach PH«, n. h. 16.24 (S. kk») nicht j;cst:utet. (Anders liegt die 
Sache a. 14 Henzen j). XXIX irtiistatc rrci'lixftl — '■iicn jin'um cov ^imh - 
rctur). Auch aus dem Worte coinqu£näatum hat er einen falschen S<l)lu^s 
gezogen: 'videntur igttur non omnes arbores crematae, sed quae mint» damni 
passae erant, depniatis ramts in luco relictae esse*. Das Wort be7.eichnet, 
ohL'lcirh nacligestellt , nur ein Dcini! vor dem Verbrennen, wie fendendarum: 
es ist mit adolendanon durch ./ verl)»inden. 

*) sacra edd. ante Harduin. Silhg. sacro Ubri RDF d c a; julgurüms d edd. 
fulgoribus leliqul Ubri. 
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mentionem können sich nicht auf einen vom Blitze getroffenen 
Bavim beziehen, da capitur eine Wahl andeutet: ein Baum wird 
auserkoren und dem lup. Fulgur geheiligt . W enn wir aber diese 
Zeugnisse vergleichen, scheint die Annahme plausibel, dass über 
dem Blitzgrab «n fadliger Baum fepflanzt wurde. 

7. Vom Senate beschlossene Sühnnngen. 

Die jetzt beschriebenen Sühnungen genügten nicht bei 
denjenigen fnlgura publica, für die der Senat procuratio 
beschloss. Nur dreimal finden wir bei diesen \'orf allen eine 
Bestattung erwähnt: lacus Curtius bei Varro 1. 1. V. 150 
Cornelius et Lutatius scrihunt cum locum esse fulguritum et ex 
S. C. septum esse, id qtwd factum est a Curtio consule, cui \f. Ge- 
nuft'us juit collcqa, CMr//f<;>/ a/)/)< /A7/?o», puteal Scribonianum bei 
Festus ; s. S. o<), statua in \'olcanali ))ei Festus 290s. S. 101. 

Sonst finden wir in den I'rofiit^ienbericliten immer andere 
Sühnuntrsmittel, nie die Rlilzhestatluni^. Wird sie etwa als 
selbst verständHch nicht erwähnt Jedenfalls nicht immer. 
In den Fallen, die von allen am häufigsten in den Prodigien- 
berichten wiederkehren, wo nämlich der Blitz in einen Tempel 
gefahren war, mtiss die Blitzbestattung von Anfang an ausge- 
schlossen gewesen sein, ebenso wie in den heiligen Hainen der 
Fratres Arvales, weil das Blitzgrab , ein locus religiostis, mit 
dem locus sacer nicht vereinbar war. Oder aber der Platz 
wurde entweiht, wie bei dem oben erzählten Falle Festus 333 
Scribonianunt , und aus einem saccllum in ein Blitzgrab (locus 
religiosus) umgewandelt. Solche Blitze, für die die altherkömm- 
liche Sühnung nicht zu benutzen war, haben wohl den Senats- 
beschluss erst hervorgerufen. Dass die in loco publico einge- 
fahrenen Rlit/e wirklich bestattet worden sind, be/ciit^^t schon 
die Inschrift CiL IX. 1047 //</t(uri ronCditum t ublicel'. 

Ks fragt sieh mm, wer diese Bestattung vollzogen hat. 

Aus den Worten des Li\-ius I. 20. 7, wo er die X'erord- 
nungen des Xuma schildert • ponttjcx cdoccrct, quiu prodigia jul- 
minibus aliovc quo visu nnssa suscipereniur atque curarentur), 
hat Wissowa' den Schluss gezogen, dass "für die Prokuration 

') ergänzt von Mommstn, 

*) IVissowa Relig. u. Kultus 342 A. 1. Über Schol. Juv. VI. 587. das 
Wissewß auch ctticrt, s. oben S. too. 
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<les in locü publico eingefahreiicri Blitzes wahrscheinlich wie 
für eine regelmässige wiederkehrende Kulthandlung ein für 
allemal die Pontülces bestellt gewesen sind", und Wülckbr* 
stellt den Satz als bewiesene Tatsache hin. Aber Livius gibt 
hier in allgemeinen Worten die Regel an, und zwar für alle Pro- 
digien, die von Staatswegen zu sühnen waren; von einer Aus- 
nahmestellung der Blitze ist keine Rede. Der Satz, dass jeder 
Prokuration von Staatsprodigien ein Senatsbeschluss voran- 
gehen muss', ist ohne Beschränkung aufrecht zu halten. Aber 
die Pontifices waren immer in der Stadt die Behörde, die das 
Vorläufige, eventuell Krf orderliche' vw besorgen hatte; sie 
waren immer in der Senatssitzung die vSachverständigen, und 
der Regel nach folgt fler vScnatsbcschluss ex decreto pontijicum, 
oder es hcisst per porüijtces procuran pkicuit Liv. 37. 3. 2. Ks 
ist seilest verständHch, dass die Pontifices dann auch die erfor- 
derlichen religit)sen Cerenionien wie die Bestattung verrich- 
tet iiaben. Es gibt aber dafür auch ein sicheres, bisher nicht 
berücksichtigtes Zeugnis in der Inschrift eines Steins aus 
Interamna CIL XI. 4172 lovi 

Fulmini Fulguri Tonanii 
Rustius L, f. Ae^ poni. 
ex s. c, dedtcavü. 
[BoRMAKN stellt in dieser Inschrift den Namen des Pon- 
tifex L. Rustius L. f. Caepio nach XI 4217 wieder her und sieht 
einen Verwandten von ihm in VI 2222 T. Rustium Caepi|onem|, 
der vielleicht consul suffectus d. J. 173 war. Auf ziemlich 
späte Zeit deuten die Epitheta des Juppittr, sowohl Tonanti 
als auch Fulmini, während Juppiter FuUjur der ursprüngliclie 
Name war. Aber nähere /Zeitbestimmungen sind nicht mög- 
lich. | 

') IVükkcr PnxliKifnwescn S. v> Dassclhc liatle schon Dcrcke hei Müller 
Ktr. II 176 A. ()2 behauptet ("Die prf)curatio Kc!>chah regelmässig durchdie pon- 
liftces nach der inlerprelaliu der haruspices"). 

IVissmta Rel. n. Kultus 342. IViUdier Prodigienweaeti S. 29 f. 
7. B. wenn jemand erschlagen war, konnte man die Beerdigung nicht 
oufsc liit lH ii. bis ein Senatsi)cschluss i!arii!)cr erfKl^t war. Kin j;l'i"^P'i'^<-"' Beispiel 
bietet die oben S. 25 nach I'cstus 2<><j erzahlte Geschichte: der Senat niaclue die 
vorlftttfige, ohne Zweifel von den Pontifices vollzogene Beerdigung rückgängig 
und bescblosi eine neue nach den sibyllinischen Bfichern. 
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Diese Inschrift zeigt nun, d«ss die Bontifices sogar die 
Sühnung ausserrömischer Blitzprodigien nach dem Beschlüsse 
des Senats selbst vorgenommen haben. 

Aber es gibt eine Fälle von Belegen dafür, dass man die 

Sühnung der Pontifices niclit wirksam genug gefunden und darum 
sich an die libri Sibyllini oder an die Haruspices gewandt hat. 
Zwar kam dann ausser der Sühnung eine neue Frage hinzu, näm- 
lich, was der Blitz zu bedeuten hatte', eine Frage, auf die die 
Pontifices nicht Antwort geben konnten. Aber wir dürfen 
darum nicht die Sühnune^ den Haruspices absprechen i Gelhus 
n. a. IV. s. I üb id julgur piacuhs luendum acciti haruspices. Cic. 
div. I. 92, Plin. II. 144, Obs. 44 a, App. b. c. I. 78, Tac. Ann. 
XIII 24 ). Bei den ausserordentlichen Sühnmitteln, die sie vor- 
schlugen, war es ihr Prinzip, die heimischen Riten in Geltung zu 
lassen', und sie übergaben damit die Ausführung derselben 
den Beamten des Landes'. Aber dass sie, wenn man sich 
bei publica fulgura an sie wandte, auch wirklich selbst die 
eventuell erforderliche Bestattung volheogen, geht mit voller 
Deutlichkeit aus den Worten luvenals hervor Sat. VI. 587 
aique aliquis senior qui publica julqura condit. t'nd wenn 
Wissow.v Rel. 472 A. 2 sagt: "Wenn Lucan I. 608 ff. den Ha- 
ruspex das Opfer bringen lässt, so ist das bestimmt dichterische 
Willkür", so bemerke ich dajrecfen, dass es sich hier nur um das 
Opfer handelt, welclies /.u der etr. Bcstallun^f geh(3rt (bidens 
oder quaevis hostiai, und das hat der Haruspe.x natürlich selbst 
dargebracht. Mit Hecht sagt Wi lckek Prodigienwesen 36, 
dass ihre Tätigkeit nanienllich darauf gerichtet war. die Spu- 
ren des Schreckzeiehen.s /u Ijeseiligen. Aber da/u gehört vor 
allem die Bestattungscerenionie. 

') Cocl Tlieod. 250. XVI. 10. I si quid Jr palatio nostro auf ccteris optrihus 
fyuhlu is ih f^uslaium julgorc cwc ii>n\lili rtt, rcU nto morc ifUrn oh\crvantiae quid 
porUndat ab haruspicihus rcquiralur. Iti dieser späten Zeil ist wohl die BUtz- 
sQhne auBgestorben und nur die Frage, was der Blitz bedeutet, besteht noch. 
Aber vielleicht hat man auch in früheren Zeiten bisweilen die Mitwirkung der 
Haruspices uuf die Deutung beschrankt. So gaben Liv. 43. 20 die Decemviri 
<lie Sühnmittel, die Haruspices die Deutung. 

*) s. Wistowa Rel. u. Kultus 473. Varro. 1. 1. VI( 88 cum aruspex prot- 
cipit, ut SMO quis^pte rif» saerificium faeiat. 

') Besondm deutliches Beispiel ist Liv. 37. 37. 9. 

Giteb, U8gtk. Art$ir. XI: S. 8 
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Wir müssen aber das Verhältnis zwischen den Haruspi- 
ces und den Pcntifices bei staatlichen Blitzprodigien weiter un- 
tersuchen. 

Der Senat bcschloäs, entweder von selbst nach .Präce- 
denzfällen — wohl nach den Vorschlät^en der in Senat anwe- 
"senden Pontifices— über die Sülinun^; oder ex decreto ponti- 
ficviiri, ex responso haruspiciim oder iiissu decemvirum In 
schwierigen Fällen wurden so.i,'ar ihrer mehrere zu Rategt/ogen 
fLiv. 42. 20. I. et ad haruspices rejcrre et d^cemviros adire 
libros iusserunt). 

Die Sühnungen der Pontifices werden allein erwähnt nur 
bei oMsserrömischen Blitzen und zwar immer bei solchen, die 
Mauern, Tore, Tempel oder Ptivathäuser getroffen hatten. 
Dass dagegen ein Blitz, der in loco publico in eigentlichem 
Sinne eingeschlagen war, d. h. ein fulmen renale der Btrusker, 
jemals von den Pontifices gesühnt worden sei, wird niemals 
ausdrücklich erwähnt. 

541:213 Li V. 24. 44 S murus ac porta tactae^ et Ariciae eiitivt 
lovis Oed I S de caelo f acta juerant — . 9 his procuratis 
ex decreto ponfificum projecti consules. 

544:210 27 4 II Tusculi — lovis aedis culmen julmine icium 
ac propc omni tccto nudatum. \2 isdcm jcnm: dirbus 
Anagniae terram anir porUim ictam dum ac noctem 
sitie ullo ignis alimcnto arsisse — — . 15 hacc prodi- 
gia hostiis tnaiorihus procunita decreto pontijicum; et 
supplicatio — — indicta. 

547:207 27. 37.2 Miniumis aedem lovis et lucum Maricae, item 
Aieüae mumm et portam de caelo facta, 4 haec 
procurata hostiis maioribus prodigiat et supplicatio 
diem unum fuü ex decreto pontificum. 

578:176 41. 16. 6 Tusculi facem in caelo visam, Gabiis* aedem 
Apollinis et privata aedificia complura^ Graviscis mu- 
mm portamque de caelo tacta*. 
Bei zwei Gelegenheiten» wo Tempel in Rom vom Blitze 

^) "Sub tadae tatere videtur iioniai iirbls'* Madvig. Caieto« I*tttcrlMcher 
de prodif. p. 28; alU alia. 

-) f^abgavis (g/ib in fine versus) Hs.* 
laclae Hs. 
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getroffen waren, werden ausser den Sühnungen der Pontifi- 
ces noch andere erwähnt: 

564:190 37. 3. 2 prodigia per pontifiees pracucari placuiL Romae 
lunonis Lucinae templum de caelo tactum erat, ita ut 
fastigium vahaeque deformarentur. Puteolis plurilms 
lods murus ac poria fulmine icta et duo homines exa- 

nimati. — 5 Supplicatio quoque earum religionum 
causa juit, quihus diis decemviri* ex libris ut fierei edi- 

derunt (Obscqu. i ). 

568:186 39. 22. 4 addita et unum diem supplicatio est ex decreio 
pontijicum quod aedis Opis (lovis Obsequcns 3) in 
Capitolio de caelo facta erat, hostüs maioribiis consules 
procurarunt urbemquc lustrarunt. (Obs. 3) 
Dagegen betreffen alle diejenigen Blitze, bei deren Sühnunt^ 

die Haruspices erwähnt werden, entweder templa oder 

loca publica in Rom. 

476:278 Cic. div. I, 16 Cum Summanus in jastigio lovis 
optumi maxumi, gut tum erat fictilis, e caelo ictus esset 
haruspices — dixerunt — . 

450-Soo: Gell. n. a. IV. 5. iStatua Romae in, ComitiopositaHo- 

300-250 rata Cüclitis — de caelo facta est. Ob id fulgur piacu- 
Iis luendum aruspices ex Etruria acciti inimico — 
animo instituerant eam rem — procurare. 
(xi^\. Obsequ. 18 (urhinis vi in campo^ columna ante 
aedcm luvis decussa cum stqno aurato; cumque aru- 
spices respondisseni niagistratuum et sacerdoium in- 
tentum jore. omnes maqistratu sc protinus abdicaverunt) . 

540:2 j 4 Liv. 24. 10. 9 tacia de caelo airium publicum in Capi- 
tolio, aedem in campo Vulcani — , — . 13 haec prodi- 
gia hostiis maioribus procurata sunt ex haruspicum 
responsOf et supplicatio omnibus deis, quorum pul- 
vinaria Romae esseni, indicta est, 

547:207 27. 37. 7 tacta de caelo aedis in Aventino lunonis re- 
ginae. prodigiumque id -Kod^ malronas pertinere haru- 
spices cum respondisseni .11 Confestim ad aliud 

sacrificium eidem divae ab decemviris edicta dies . 

') Wüleker Prodigienweaen 43 crw&hnt Irrtfimlkh auch dicK unter den 

von den Pontifices vorgeschlagenen SttppUcationcs. 
') Sit Capitolio Pigbius 
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582:172 42. 20. I nocturna UmpestaU coJmmna rosirata in Ca- 
pitolio — iota ad imum fulmine discusta est. Ea res 
prodigii loco habita, ad senatum reUUa est, Patres et 
^ad>- haruspices referri et decemviros adire libros iusse- 
runi. 

639:115 PUn. n. h. II. F44 Magna huius observationis (sc. 

etruscae) vanitas tacfa lunonis aede Romae deprekensa 
est Scauro consule qui wox princcps juit. 

670:84 App. b. c. I. 78 XFoctwor :teo6vro- to x\\c, ^r.\\\\x\z 
xcil TO Ti"\:; AnjUHTpo-. iKpoN , oi fidvTeic; i\7tp rd^ i^tpivd^ 
tporrdq d\en'\^e\To xaz /KifioTovi'aj;. 

689:65 Obsequ. 61 intet ulia rclatu-^m^ , biennio ante in Capi- 
tolio lupam Remi et Romuli fulmine ictam signum- 
que lovis cum columna disiectum, aruspicum responso 
in foro repositum. (Arnob. a. n. 7. 40. Cic. Cat. 3. 
19 — 20. div. II. 45. Cass. Dio 37. 9. 2. Aug. c. d. 
II. 27). 

70747 Cass. Dio 42. 26 3 xepawoi re £q te rö KontttikXtov xai 
xhv xr{(^ Ti5xn^ xi\q hrj^uxfiaq KoKoviiiiyryq vaov te 
ToC^ Tow KaiaafH^c, x/[itw^ xaiiaxiyt^y. — xf[v t&v fcio- 
beEOT^posv xard tüiv npoTsn^itfi^tov £9ia\'doraoiv tov«; ts 

udATF.ir TrpoF.iTr.iN — . 
71143 ^PP- l\ • 4 — ^^öi xepar\oi ciwe/fAz ^.1 wpä <d\ 

dYciXuctrct i'-irrrov. ol- \\ nix ^i)v\\\ {>ütcu; xai |idv- 
Tv.\z nv\\y{\.\ ärxo Tvmn\\iai. (Obsequ. 69. 
Cic. div. II. 45 fin. tun: sfatun Xttltae, tum siniuliU iu 
deorum Romulusqne et Renius cum altrice belua vi jul- 
minis icti concideruni, deque his rebus haruspicum exti- 
terunt responsa verissima. 
808:55 n. Chr. Tac. Ann. 13. 24 urbem princeps lustravit ex 
responso haruspicum, quod lovis ac Minervae aedes 
de caelo tactae erant. 
Einzig steht da Obsequ. 37, wo bei einem ausserromi- 
schen Blitze, der eine Privat petson. erschlagen hatte» die Ha- 
ruspices befragt worden sind: 

640:114 Obsequ. 37 P. Elvius eques Romanus a ludis Roma- 
nis cum in Apuliam revertcretur, in agro Stellati jilia 
eius virgo equo insidens fulmine icta exanimataque — . 
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rcsponsian mjaniiam virgtnibus ei equestri ordini por- 
tendi iOros. V. 15. 21; Plut. Q. R. 83 Talq lepai^ 

rrctpt^voic). 

Ich K'laubc darum, dass es sich hier nicht um ein Staatsprodi- 
t,Mum handelt, sondern urn private Befragung der Haruspices'. 
Wir sehen aber, dass es wirklich altherkömmliche Sitte war, 
die Haruspices bei den in loco publica der Stadt eingefahrenen 
Blitzen heranzuziehen und verstehen so, dass diese Sitte im- 
stande war, alle Stürme der Zeit bis in die Tage des Christen- 
tums hinein zu überleben (Cod. Theod. XVI. 10. i s. S. 70 A. t) 

Wann die Römer angefangen haben, für Blitzprodigien 
die Haruspices heranzuziehen, ist nicht genau zu entscheiden, 
da vor 459: 295 (Liv. X. 31. 8. Aug. c. d. III. 17) keine glaub- 
würdige Nachricht darüber vorliegt. Aber schon bei dem zwei- 
ten unter den aus 70 Jahren bekannten Blitzprodigien^ sind 
die Haruspices beteiligt. Also so lange wir Blitzprodii^ien in 
Rom kennen, kennen wir auch die Mitwirkung der Haruspices. 
Dass man sich zur Blütezeit des Proditjienwesens ihrer Hilfe 
nicht allein bediente, wie Wi i.ckkk Pro(li>^icnwesen ,^5 bemerkt 
und aus den obin citierten Liviusstellen zu sehen ist. war 
wohl vor allem eine Vorsichtsmassregel wegen solcher ICreig- 
nisse wie das von Gell. n. a. IV. 5. i erzählte. 

III. Die Wirkung der SUhnung. 

Fvlgura ineoüabüia (finüa)^ prorogtUiva^ evitabiliat levctbilia. 

Die Sühnung der Blitze zielt ad propitianios deos hin, 
quos bono juhjurc rogare oportet, malo deprecari: rogare ut pro- 
missa jirment, deprecari, ut remittant viinas, sagt Sencca n. q. 
II. 33. Genauer beschreibt er dieselbe c. .^7 so (nach Caecina): 
.4r/rrr nunc causam corum roh, qui procitranda existimant jul- 
mina et expialioncs nun dubitant prodesse aliquando ad sum» 
mo\end& pencula, aliquando ad levanda, aliquando ad differenda. 

*) Erst nachdem die Prophezeiung der Haruspices sich als richtig be- 
währt hatte lind drei Vestalinnen wegen incestiis verurteilt worden waren, liat 
man die libri Sibyll. befragt und Sühnungen vurgenominen (Plut. K. 83 fin.) 

') s. WBleker Prodigienwesen S. 9. 
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Attalus, der (Ht-sclben drei Arten erwähnt, fü^^t noch 
eine hinzu: BHtze, ge^'en welche die Procuratio ohnmächtig 
war: Sen. n. (|. II. 50. 2 nut inevitabilia mala portendunt aut 
evilabilia aut quac »i:nu! p>ossunt auf quae proroqari. Dass es 
aber wirklich fulmina evilabilia gab, gegen deren Drohungen 
die Haruspices nichts vermochten, hat der Haruspex, der ira 
Jahre 43 a. Chr. das Unglück der Alleinherrschaft aus Blitzen 
und anderen Ostenta vorhersagte, bestätigt. Denn nachdem 
er die Knechtschaft allen ausser sich selbst verkündigt hatte, 
hielt er den Atem an, bis er starb (App. b. c. IV. 4. Vgl. 
Obsequ. 69). Und nach PUnius gab es Blitze, die so un- 
heimlich waren, dass man nur hospiti aui parenti ihre Vor- 
bedeutung aussprechen durfte (Plin. n. h. IL 144 qttaedamnec 
enunUare fas putant nisi aut hospiti aut parenti). Andererseits 
e^ab es Blitze, deren Drohung;en den Sühner selbst trafen: er 
war der ICrlöser, der sich selbst opfern musste, um andere zu 
retten. Livius erzählt naniiicli, dass im Jahre 102 v. Chr. die 
Haruspice-, die vSühnmittel zu verluitniichen suchten, qiiod 
ipsis llhcnsquc cxitiuni portendcrt'tur\ und dass man den einen, 
der doch Anweisungen gab, reichlich belohnte Uul. Obsequ. 
44 s. oben S. 74). 

Ben fulmina inevitabilia am nächsten stehen die ful- 
mina prorosativa, quorum minae differri possunt, averti tollique 
non Possuni Sen. n. q. II. 47, die ich schon S. 83 beschrieben 
habe. Beide enthalten wirkliche fata, auf welche die Worte 
des Servius Aen. VIII. 398 angewendet werden können: nam, 
lata dijjeruntur tantum^ numqwim penüus immiüantur; ich 
glaube nicht, dass Bouch^ Leclekcq 'Haruspices'21 A. 16 Recht 
hat, wenn er sagt: "mais c'est lä de Tharuspicine qui a perdu 
sa Souplesse au contact de rastrologie". Die Htrusker scheinen 
nämlich jata immutabilia und minar quar suyynnoicri aut le- 
vari possunt unterschieden zu haben. Caeciiia 1 vSeneca n. q. 
II. 47 S. 81 f.) hat mit den jinita quae ad diem utique respon- 

^) Vgl. folgende Wcisiagung aus der chaldäiwhen Hanisptcin: *'Si dans 
iHntMeur du sommet du na le U est po»£, le maltre non puissant mourra, 
chulc Hu pretrc, le sucrificaf etir au ooininencetnetit de 1 anm'c mourra" 
(K. 3846,11 nach der Übersetzung Domuri Clu>ix Ue Textes relatifs ä la 
Divioation Assyro*Babylonienne, Gen^ve 1905 65). 
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dent' den treffendsten (Wgensatz zu den prorogativa gegeben. 
Seine fivita sind mit den inevitabilia des Attalus identisch 

(s. oben S. 83). 

Mit Drohungen haben die Haruspices nicht gespart ; 
das von Cieero erwähnte responsum hariispicum Hefcrt ein 
glänzendes Zeugnis dafür'. Um so grösser erschien dadurch 
ihre Macht, die Gefahren durch Sühnuiigen abzuwenden oder 
zu mildern (Cic. div. II. 24. Ciell. n. a. I. 7. 10 s. oben S. 89). 
Bie verschiedenen Sühnmittcl, die sie vorgeschlagen haben, 
werden wir unten bei der Behandlung der ostenta zusam- 
menstellen. 

') Die let/ic Hallte des rcsiionsum (s 1! nH':r<i Rfli;; p 471 A 4 , die 
Ciceru worlUch /u /.uiercii scheint, lautet, in ilirv Uiiiurlicliv Kula /erglit- 
dcrt, so: 

§ 40 N per opHmaiium discordiam dissensionemqtte 

pOtri/'iK t'rinnfyil'Ufqm- caedes pencutoque crttMUT 
aMXtitoqui: f'dimiHuitit tieliciantur, 
gna re ad Mnius tmpwnum peemniae vedeant 
exercitutque aptUsHsf demimutioque aectdat. 

% 55 nc occuUis consiKis res publica laedahar, 

if 5^' dcirnorihus rtputsis^K konos augratur. 
§ (to nc n t puhiicae Status eommutetur. 
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jj^linius t r/ählt n. Ii. 2. 140: Exstat annalium memoria jacr/j 
quibusdam et precationibus vti coqi juhii nui vel itnpctrari. 
Vetus jama Ftruriae est impdratum, Volsinios urhem depopu- 
latis a^rj.c suhcioitc motistto, quod vocavcre (^Itam, ivocaium* 
a Porsina suo m/c und schreibt diesen C»ebrauch den Alten zu: 
n. h. 28. 13 Prisci quidem nosiri credidere — etiam jubnina elici, 
ut suo hco docuimus. Doch glaube ich, dass Wissowa Re!. 106 
mit vollem Recht behauptet, die Blitzbeschwörung als eine 
priesterliche Kunst sei der etruskischen Superstition eigentüm- 
lich, den Römern aber von Anfang an fremd. Plintus selbst 
verrät es dadurch, dass er in 2. 140 unmittelbar das etruski- 
sche Beispiel hinzufügt'. Columella sagt ausdrückliich X. 
341: Et tempeslatcm Thuscis avertctr sacris, und Seneca n. q. 
II. 49 führt die hierher gehörigen julmina hospitalia und auxi- 
liaria unter den Blitzen an, die er als speziell etruskische 
Blitzarten nach Caecina darstellt'. Dass Lipis manalis, der 
bei aquaeliciuni über die Felder hernniejeschieppte Stein, fälsch- 
lich zu der etruskischen Disciplin «j^cstillt worden sei, hat Wis- 
sowa Roschers Lex. II. 2v»7 lHliauj)tet' ; wenn diese Kunst 
römisch war. so ist auch sein vSchluss bcrechtiiEft, dass der \ame 
des roniiscluii Juppiter Klicius ebtn mit dieser Ceremonie des 
elicere aquam zusanunenhängt, und Regenzauber gehört der 
römischen Religion an— wie auch der griechischen (s. Gruppr 

') Dann erst idljji die n)misclic Sage; t/ ante cum a Xurna sacfmis 
hoc faetUatum in primo annalium suontm tmäit L. Pisa, graw auctor, <fuod 
imitatum pamm rite TuUum HosUUnm ictum fulmine. 

') S«. auch Sidon. Apixilin. C V. 261 fiUgura si Tuscus, si Tkcssalus 

clicii utnbrai., .. . si nottra volatu jala loquitiitut an s. 

*) Im Teil 11 Libri hanisjjicim wenk- ich auf diese l'ragc zurück- 
kommen. 
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(iriech. M\ Ihol S. 8i8ff.) und vielen anderen — . Aber plötzlicher 
Regen folgt dem (Tewitter. Darum trifft wohl UsENER'das Rich- 
tige, wennerdas Herumziehen des lapi's nunuilis ah einen \'ersuch. 
das Donnerrollen nachzuahmen, aullasst, wie man in vielen 
Ländern den Donner durch Wagenrasseln' hervorzurufen glaub- 
te (s. GROPPBMythol. S20). Nur so ist der Ausdruck imitalor 
fulminis zu verstehen bei Ovid. Met. XIV. 617 Remulus matu- 
rier annis, fiUmineoperüttimiiaior fulminist iciu. Diodor. VII. 1. 
erzählt dasselbe über Romulus Silvius, Dionys. Hai. I. 71 (178) 
über Allodias. Auch in der Legende über den im Wetter in 
den Himmel geführten Romulus und seinen vom Blitz getö- 
teten Doppclgänger Tullus Hostilius erkennt Otto Philol. 1905 
S. 188 f. den Regenzauber. 

Dass sich nun die Römer von der nüt^-lichen Kunst 
der Ktrusker, die Blitze zu beschwören, nicht ferngehalten 
haben, ist selbstvcrständHch (Columella X. 34 ususquc nm 

gister Tradidit aqrolici <; ii )» fyt stalrm Thuscis avcrtcre sacns). 

Und es ist jedenfalls nu ht zu \ er wundern, dass Plinius den Na- 
men des römischen Jup. lUicius mit dieser Kunst verbindet. 
(Plin. n. h. 2. 140 Elicium quoque acccpimus /(Tvefn; unmittel- 
bar vorher hat er von der Kunst Blitze herabzulocken erzählt.) 

Wir dürfen auch nur mit grösster Vorsicht die Königs- 
geschichte für die Erforschung des römischen Kultus benutzen. 
Denn in diese Geschichte ist offenbar die etruskische Blitz- 
beschwörung» die durch Opfer und Gebete den Blitzgott selbst 
zum Beraten oder den Blitz allein zur Hilfe gegen Feinde her- 
abruft, hineingezogen worden. Die Erzählung über Numa, 
der auf den Rat der Egeria den Picus und den Pannus fesselte 
und sie dazu nötigte, den Juppiter herabzuziehen, um von 
ihm Auskunft über jlie Bhtzsuhne zu bekommen, ist eine 
zu nuffallende Nachahmtmi; des Proteus Abi iit t uers der 
Oflvssee — wie Wissow \ Rel. 106 .\. 10 bemerkt — , um 
anders als ein gelehrter Versuch, die römi.sche Blitzsühne ätiolo- 

') Keraunos Rh. Mus. 1905 S. 19 A. i. 

*) S<i fkutct Otto Pliilol. 1905 S. iss mit Recht die SaJmoneus-Episode 

Vcr^' Aen W s^S ff (,si^'' 'tum jlamniiis /<i;n et u)>tituf tmitalitr Olvmhin, 5r)r> 
mens, qui tnmboi it non tmUabik juimt H uere et corntpcdum puisu nmular» l tquotum) 
und die rjVmischen Legenden. 
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gisch zu erklaren, aufgefasst zu werden (Ov. Fasti III. 285 
ff.; Plutarch. Xunia 15: Ariiob. V. i ). Die etruskischcn julmina 
hospitalxa is. S. 1271 sind in dieser Erzählung, die nach Aruobius 
auf den fabelnden Valerius Antias zurück geht, ohne Zweifel 
benutzt worden. Bei der TuUus Hostilius-Episode können wir 
den allmählichen Zuwachs noch erkennen. Livius gibt die schon 
ausgebildete Überlieferung wieder (Liv. 1. 3 1 ipsum regem iradunt 
volventem commentarios Numae^ qmim ibi quaedam occuUa 
solkmnia sacrifida loin Elicio facta invenisset^ operatum iis 
sacris se abdidisse; sed non rite iniium aut curatum id sacrum 
esse, nec solum nuUam ei oblaiam caekstium specientt sed ira 
lovis soUicitati prava reltgiov julmine icium cum domo con- 
fhffrasse), nach Piso, wie erhellt aus Flinius fn. h. 28. 14 
L. Piso primo annalium anctor est, Tullum Hostilium rcncm ex 
Summ li'hris eodcm, quo illutn. sarri/icio lovcm caclo devocare 
conatum, qnoniam purum rite quaedam jecisscf, julmine ictum\. 
"Dionys. Malicarn. dagegen stellt den ursprünglichen Bestand der 
Krzählung kurz' vor Augen (III 35 TFXKvrü tön ^iio\ Eu:Tpnrt»*€»ö»l^ 
x\\z, oixi'a::) und teilt zwei verschiedene Erklärungen mit, kennt 
aber die Blitzbeschwörung nicht (oi i^kv ö.*iö XEpawod X^otHfi 
finvioa\To:; to6 deoO bi'6XiY«ap^v i6p£n' nviov — &(Xine{v yö/p tsü 

Xoooa^ iswffopksny^ *PiDfia{oi)^ napaYd^eiv — ot be :cXeibvq £^ 
dvdpoomvn^ ijxxolv ^^vXn^ t6 ?rdtk)^ Ye\'^o(kii). Piso scheint 
also selbst die oben erwähnte \'ersion geschaffen zu haben, 
und auf die Worte commenkirios Numae {lAX.)texlibris Numae 
(Plin.) ist nichts zu geben. 

Bei Serv. Buc. VI. 42 erscheint die Sage dadurch noch 
weiter entwickelt, dass Prometheus der Erfinder geworden ist 
( Pr. deprchcndii — rtitiottevi jiilmnium elieiendorum. — — 
quadam arte ah eodcm moiistrata supernus iqnis elieiebatur. — 
bene — postea mala usu — sieut in I^iiio lecium est de lullo 
Hostilio, qui co ujni exustus est cum omnibus suis: Xuma lero 
Pompilius impune co usus est tautum in sacris dcuruni;. Die 
hier erwähnte Verwendung des himmlischen Feuers für die 
Opfer wird näher erläutert Serv. Aen. XII. 200 qui foedera 

') ^S'- ^äl- Max. IX. 12. I. Tullti.\ Hosttitus julmnu- utits cum tota domo 
confJag^amt. Serv. Btic. VI. 42. 
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julmine sannfj — — vel certe, quia apud maiorcs arae non iu- 
ccndebaniur, seä ignem divinum precibus eliciebant, qui incen- 
di'bat aliaria. Es wäre möglich, dass hierin eine etruskische 
Anschauung steckt'. 

Die Worte des Phnius 2. 140 vel cogi julmina vel itnpetrari 
enthalten meiner Meinung nach die beiden Seiten der etr. Blitz- 
beschwörung: das Abwenden (cogere = bezwingen, beherrschen) 
und das Herabziehen, während Müllbr £tr. II. S. 176—7 aus 
ihnen den eigenthfimlichen Scfaluss zieht, "dass die Gebete mehr 
oder minder dringend und nötigend waren", und BotrcR^- 
Lbcusxcq 'Harusp.' S. 23 cogere für identbch mit e/ü;«re hält. 

I. Das Abwenclen der Blitze. 
ColumeUa X. 338 

Ipsa novas artis varta experientia rerum 

Ei labor ostendit miscris, ususqc maqister 

Tradidit agricolis, ventos sedare jurenlis 

Et iempcstatcm Ttiscis avcrfcre sacris. 

Hiuc mala Robiyo viridis nc torreat herbas, 

sanquine lactentis catuli placaiur ei cxtis. 

Hinc Caput Arcadici nudum cuie jertur aselU 

Tyrrhenus fixisse Tages in limite ruris. 

Utque lovis magni prohiberet julmina Tarchon 

Saepe suas sedes praecinxit viUbus albis. 

Bas auf Robigo sich beziehende Hundegpfer (v. 342), 
ist römisch (Wissowa Rel. u. Kultus 162 f.) Aber den Koryphäen 
der etruskischen IKsdpIin Tages und Tarchcm werden hier 
zwei verschiedene Schutzmittel zugeschrieben. 

T)er an der Grenze aufgehängte Schädel eines £sels schützt 
das Feld vor Ungewitter (besonders Hagel), weisse Reben 
schirmen Flof und V\ur vor Blitzsclilägen. Ks ist dit^elbc 
Mischung von Maturkunde und Aberglauben, die wir oben in 

') Nicht zu verstellen ist OS :il)ir wie .^^M//^'^ Ktr. n i"- A -n it>)<r Manilius I. 
u»4 eripuilquc Imi julmen %i\%cn kann: "als eine wirkliche Herab/.icliung des Blit- 
zes sieht es auch Manilius an". Denn Manihus erzählt ja hier, wie die Wissen- 
scbaft, raiw, sogar (v. 97) caidum aseendit eepUqHe profundam nahtramfemmeam' 
fis (v. 104) eripuilquc loii juhnm, vnesque tonantis et sonitum vcntis cuncessit, 
nubihui j'^jurw Ks ist dieselbe figürliche Sprache, die der Dichter Seneca bei 
der Schilderung des Cupido anwendet: (Jclavia Ho 7 tnvuta gcnt tela Cupido: 
ftammis vestros obruet ignes, quis exHnxit ftUmina saepe taptumqiu ivttem eaelo 
raxii. 
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der Blitzklire trkaniit haben. Denn zweifelsohiR- beruhl das 
l mzäumen mit weissen Reben auf der Beobachtung, dass 
diese Sträucher selten von den Blitsen getroffen wurden. 
Wie der kleine Baum haliphloeos nach Plin. n. h. i6. 24 
von Blitzen besonders verfolgt und darum verflucht war, 
so besassen die vor Blitzen geschützten Bäume gleichsam 
eine geheime Kraft, das Feuer fem zu halten*. Einen solchen 
Grund gibt Plinius ausdrücklich an, ak er erzählt, dass 
Tiberius sich gegen Blitze durch einen Lorbeerkranz zu 
schützen suchte (Plin, n. h. 15. 135 Laurus qwUUm manijesto 
abdicat igues crepitu et qwulam «ie^iestatione. — Tiberium 
principem ionantc caclo mrounri ca soUtum ferunt covtm jul- 
minuni niclus). Dem Zaun um den Hof entspricht der Klranz 
um den Kof)f, I^aurus und \'itis alba waren in der etruskischen 
Lehre- wohl gleielibedeutend. Plinius erwähnt die von BHtzen 
niemals getroffenen Gegenstände eben dort (2, 146), wo er 
die etruskische Blitzlehre geschildert hat (2. i;^; «45); und 
solche lunzelbcobachtungen in der Natur stimmen gut zu der 
etruskischen Lehre (Plin. n. h. 2. 146 Ex his quae terra 
gignuntur lauri fruticem non icü, nec umquam quinque altius 
pedilms descendit in terram. Ideo pavidi altiores specuus tutissi- 
mos putant, aut tetbemacuta pellibus beluarum quas viiulos appel- 
lantf quoniam hoc solum animal ex marinis non percutiat^ St- 
ent nec e volucribus aquilam, quae ob hoc armigera kuius tcli 
jinqitur). Doch finden wir bei grieschischen Autoren dieselbe 
Lehre wieder ('s. Wachsmuth Lydus tle est. e. 45). 

Hs ist interessant zu sehen, wie die alten Gebräuche noch 
in Italien fortleben In der römischen Cainpagna und dem sud- 
lichen I mbrien K'hiulit man noch immer an die schülzenfle 
Kraft des Tier-Schädels (des Uselsoder deriCiegc), der am Felde 

l'\, »rt, KeraniKis Rh Mus. dn S t-rwäluil nadi A.'u/;h, Heral)kunft 
des I'ciuTS S i'jni' f ). (Inss man Inder ( )l)cr[)f:il/ rrhuiht, Ifaselzwcige beses- 
sen dieselbe scliüizcnde Kraft. Aber der Gedanke: ,,n>an verelirlc die Hasel aU 
eine Verkörperung des Blitzes" stammt nicht aus dem Glauben des Volkes 
sondern ans dein Kopf des C.elelirien ndot hat man vielleicht in dem Escls- 
ächüdel eitle \f"kt'rperuns: de«; U.ii;ils verehrt' 

Wahrscheinhch enthah aucli diese Notiz über Tiberius lüruskisehcs. 
Denn heimischer Aber^laulR- genügte sicher diesem FQraten, oder vielmehr 
seinen Biographen, nicht. 
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aufgepflanzt oder an Rebtii aufs^ehängt wird'. In anderen Ge- 
genden Unibriens hat das Kreuz gesiegt rauf den Feldern 
errichtet schützt es vor Hagel und hält den Teufel fern. 
An die weissen Reben, mit denen Tarchonsein Haus unizäuuile, 
erinnert es» wenn man in der Gegend der alten Etrusker-Stadt 
Perusia die Kreuze mit der eingeernteten Saat nach Hause 
bringt tmd auf der Scheune aufstellt» wo sie dann das Getreide 
gegen Blitze schützen'. An die SteUe des Lorbeeres und der 
Rebe ist jetzt der heilige an einem grossen Pest gesegnete Oli- 
venzweig getreten, mit dem man die Kreuze schmückt, um 
ihre schützende Kraft zu erhöhen. 

Aber der Glaube an die Bedeutung des Esels und die 
schützende Kraft des Schädels sind nicht ausschliessliches Kigen- 
tum der etruskischen Religion. Über den Esel im Kulte der 
\'esta s. WissowA Annah d. Inst. i88^^ vS. 160 ff, Rel. S. 142. 
Auf diesen Kultus bezieht sich sicher der eherne bekränzte 
I{selskopf am liettgestell bei luv. XI. 96 parvis jrons aerea 
h'ctis vilc coronati caf>ut osiendchai astlli. Hyginus setzt die- 
sen \"ers in \'erbindung mit dem Kulte des Üionysos, in welchem 
der Esel auch eine Rolle spielt. Bellucci' erwähnt, dass man in 
Tunis Schädel ("di cammello, di cavallo o di pecora") in ähn- 
licher Weise aufrichtet, um die 'giardini* der Oasen zu schüt- 
zen, und OsTBRiiAMN^ hat Ähnliches in Friaul beobachtet. Ich 
zweifle nicht, dass die Betspiele dafür sich vermehren lassen, 
wenn es auch nicht eine so internationale Sitte gewesen ist wie die 
von PUnius erwähnte, durch Schnalzen mit der Zunge sich 
gegen böse Wirkungen des Wetterleuchtens zu schützen {ful~ 
petras poppysmis adorare consensus gentium est Plin. n. h. 
28. 25). 

Der Schwerpunkt der etruskischen Le hre lag auch sicher- 
lich nicht in deii erwähnten (»ebräuchen, soiidern in den Upfern 
und Beschw oruiii^en: Sacra et precationes ( I'lin. n. h. 2. 140 
sacris quihu.sdmn et precationibus vcl co<ii julmina vti ntipi trari. 
Colum. X. 34 tempestalem Thuscis avcrtere sacris), wie bei dem 

') Hellucci, C. I.a grandine nell' tlttibria, Perugia 1903 S. 31 f. 

^) Hellucci 1. 1. s. 27 ff. 

») HeUucct \. l. S. ^2. 

*) Ostermann, La vita in Friuli. Udine 1S94, S. 93. 
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Herabziehen der Blitze (Liv. 1. 31 quaedam occulia soUemnia 
sarn'jicia, Plin. n. h. 28. 14 sacrijicw loirtu caclo dcvocare, Cae- 
ciiia bei Seil. 11. q. 11. 49. 3. sacn/tcus ad nos lovcm arccssunt). 

Die Opfer kennen wir nicht: sie waren ja nach L,iv. Ge- 
heimritus, occulia. Aber der Eselsschädel setzt doch wohl das 
Opfer eines Esels voraus. Die Römer haben auch hier wie 
bei der Blitzbestattung unblutige Opfer dargebracht, soweit 
wir schliessen dürfen aus Ov. Pasti V 301 ^aepe lovem vidi, 
cum tarn sua miUere velkt FuSmina iure dato sustinuisse manum. 

Plinius erzählt, dass man Feuerbesch wönmgen in frem- 
der Sprache auf die Wände schrieb (Plin. n. h. 28. 30 «am 
parietes incendioruM deprecaiionibus conscribunlur . neque est 
jacile dicttt, externa verba atque inefjabilia abrogent jidem vali- 
dius an lathui C'^i: - inopivatn h't , quae inridicula vidcri coqü 
animus sempcr altquid luiwuisum cxspectans ar ilunntm dco mo- 
vendo, immo rcro quod numini nupcret), und \'errius I'laccus uber- 
liefert uns zwei eti u.skische Wörter arsc verse, die er mit avertc 
igncm übersetzt i l-est. ep. 18 Thew. 14. 11 Arse versc averti ig- 
nem significat. Tuscorum enim lingua arse averte, verse ignem 
canstat appellari. Unde Afranius aü *'Inscriba$ aliquis inosHo 
arse verse"). Diese Sitte hier zu erwähnen, haben wir um 
so mehr Grund, als der Feuergott bei den Etruskem auch 
Blitzgott war. Inwiefern Beschwörungsformeln, die Plinius 
carmina,: Seneca Herc. Oet. 467' canius nennt, unter den etnis- 
kischen Inschriften stecken, ist uns noch verborc^en Um so 
besser kennen wir aber diese Literatur bei den Chaldäern'. 
Von ihnen haben die Etnisker wahrscheinlich es gelernt, den 
Worten kräftige Wirkung zuzuschreiben, und die Römer haben 
sich darin als gute Schüler gezeigt (Plin.n.h 28 15 — 21V — Die 
Worte haben sich zwar jetzt geändert; aber im iibrigen ist 
das jetzige ItaUen nicht weit über das antike hinausgekommen'. 

Über die Chaldäer als .Nebenbuhler der Haruspices in 



*) Sen. Herc. Oet. 467 earmiite in terms mago deseemlat artrit Ltuia dtstr' 
Us licet H bruma mtsses videat et eantu fugiiuc\ stet dt t>r< S>cnnim fulmen — 

-) s. ff. Zimmern, BeitrKge zur Kenntnis der Babylonüdien ReUgion 

] .S96 — 1 90 1 . 

'> s. Bellucct a. a. O. der auch Beispiele besonders gegen Ungewtttcr wirk" 
samer Gebete anfflhrt. 
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der Kunst, Blitze zu beschwören s. unten S. 128 und Bovch6- 
Lbclbscq 'Haruspices' S. 23. 

2. Das Herabziehen der Blügg, 

Seneca erwähnt nach Caedna zwei Arten herabgezogener 

BUUe: 

1. Jwspitaliii, wenn man durch Opfer den Jnppiler selbst 
eingeladen hatte, als Gast (hospcs) einer feierlichen rehgiosen 
Ceremonie beizuwohnen, um einen Rat zu geben oder nur seine 
Huld den Menschen zu bezeugen: Sen. n. q. II. 49. hospiialia , 
quac sacnjicns ad yios lovvm arcessunt et, ui vcrho turum mollion 
utar, invitani. (sed non irascerciur inviiatus; nunc venire eum 
magno invitanimm pericuio affirmant^). In der Parenthese 
hat Seneca offenbar die römischen Erzählungen über Numa 
und.Tullus Hostilius vor Augen; 

2. auxüiaria, die man den Gott auf die Feinde herab- 
zuschleudem anfleht (Sen. 1. 1. quae invocata* sed advocantium 
bono veniuni.) Zwei Beispiele solche Blitze werden erwähnt. 

Plin. 2. 140 Veius fama Etruriae est impeiraiumt Volsi- 
nios urbem depopulatis agris subeunte monströs qttod vocavere 
OUam, evocaium a Porsina suo reqe. 

Zosimos ed. Mendelssohn V. 41 408 n. Chr. I lou.-TTi'iavöc 
ö x\\c, rröXeco:; vriap/oc; t\f,xv/i nöiv ty. roi^oxiac cic tiiv 'P(')f.tTi\ 
d9lXou^:vc)lc, o'i rrö.Xiv kXf-yov rna Xapvi'av' 6vo|Lia twv .'TKf)iörd\ tcov 
^Aeri^epuiOai xivbüv(i)\-. xai Tr| rrpöi; t6 v>Eiov eü/Ü >*<*i xarct rä 
ndtpia t^'epaneict ßpcATWN' t^£uiouov xai npi)öTi']p(i)v ^mYe^ o|aKN (i)n- 
xovq ^mxeifiEvor:; (3ap|3dpov>c d.^obuü^al. toötojc biaXe/b-ei;; rtnei- 

') Der Text ist /icrnlicli unsicher; ira^crnlur liat Grrckr mit Recht aus g 
aufgenommen: traucntur 6, tuuccretur A<l*, om. B, arccsserctur H \ tnvUalus om. 
B, tmUatus A, invitanhir {R), inviiiu Bg; cum pro «mir AZ; invüaniium A 
Gtrcke. imstdiantium <I>, inamsultantium O, eonsuUantium Haast. Der Aus- 
druck quae sacrijicii' tu! itos linmt nrcnuttit rt — im-itatil ist vvolil nn]E;enau 
für quac sacrtjicns tnvUatum ad nos lovem arcessunt (= secum ferunt) : Jup* 
piter kommt selbst mitsamt den Ulitzen. Gerckes iuxta oder secunaum quae 
weicht zu stiurk von den sonst angewandten Konstnaktwoen dieses Kapitels ab. 
Einfacher wirc cum, wie in der vorliergehenden Zeile: infema cum e terra 
exüivit i!:ni^ 

') advocata A 

S) vepWav VN, 'jtspviay M, v8ßt|tav a. Napviav ^fätt9r Etrosk. II iS A. 66, 
Menddssokn (Lcipz. JS87). 
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<f6v öoa ix Tujv i^Tixuv ö<peXcK;. — 3 Mi bk. otK AXXoa^ 
fipooav n6Xei xä Yev6|iK\a omrEXEOetv, ei fi^ biifiooi4 td 
vofAi)^ö(yt£va :ipax*ein — xoi>^ itkv änb xf\:; Tovctxia^ ^ccepiixav. 

Zwischen dem vetw fama Etruriae und dem Auftreten 
der Etrusker, die den Römern versprachen, durch Herabziehen 
von Blitzen die andrängenden Horden des Aiarich zu verja- 
gen, Hegt heinahe ein Jahrtausend: und doch heisst es 
rij :ipbc, TU Uhu)\ ev/S] xai xctrct rd ndrpia »♦■F.f)arreicf Plin. 
2. 140 sacris quibusdani et precationibus). Die Römer zogen 
es diesmal schHessHch vor. mit den Barbaren zu unterhan- 
deln. Auch in der früheren Zeit scheinen sie sich auf diese 
Fähigkeit der Etrusker nicht verlassen zu haben. Oder sind 
die Haruspices zu klug gewesen, um durch solche misslichen 
Experimente den übrigen Teilen der Discipiin den Glauben 
zu entziehen? 

Wo noch von der Kunst, Blitze herabzubeschwören, die 
Rede ist, sind nicht die Haruspices, sondern die Chaldäer die 
Ausübenden:ClaudianDeVI.cons. Honorii V. 348 CJialJaea mago 
sev carmina ri'tu armavere deos — . Hin Magier (Arnuiihis' spielt 
eine Rolle in dem W under, durch welches das Heer des Marcus 
Aurelius gerettet wurde, nach einer Version bei Cassiiis Dio 
71. 8. 4 xai ydp toi Xöyoi k/fi \.\pvoö<pi'v Tiva u(tYi>\ AiYv\'TTioN 
- — xo\ uui^pdv h';:Tirt,7döuövt'ai. — — 10. 2 /dXdla ia/\'pd 
xui xr.iHnnoi opx öXiyoi Tt)i:; :To,\euioi:: ^NKrrHntn-. — Cassius selbst 
sagt nur .-Taf)d J^eor e^bwpj'jUji und cvx d\VF.j:i, Bei den christlichen 
Verfassern, die diese (leschicliLc erzählen, sind dagegen 
der Regen und die Blitze, nicht durch den Magier, sondern 
durch das Gebet der aus Christen gebildeten Legio XII 
fulminata bewirkt*. 

'1 £X«>»«pa>M)vm M N. 

') Der Magier wird auch von Xiphilinus und Suidas erwähnt. 

') Kine sc-Jnhie iMxTsit In ii!>er die Geschicluc dieser I.oucmle ii> der 
antiken und iiioderncn Literatur jjibl /. (jtjjckcii Das Uegcuwuiider im üua- 
derhnde, Neue Jahrbflcher II iSg^ S. 253 ff. 
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A. Etrasklsohe und rOmlselie Extlspleln. 



ie Lehre von der Eingevveideschau war der Tradition nach, 



die sie vor allem auf die Offenbarung des Tages zurück- 
führte (I S. 3), der ursprünglichste und wesentlichste Bestandteil 
der ctruskischen Divination. Das Wort haruspcx bestätigt 
diese Tradition. Haruspex ist nämlich der Hauptlitel des etru- 
skischen Priesters; so wird aber auch der Wahrsager genannt, der 
Blitze und Wunderseichen sühnt und deutet, wenn auch dann 
und wann die einzelnen Punktionen desselben durch Spesial- 
titel bezeichnet werden {extispex Non. 16 M, fulgwr(i)aior s. 
I S. 4, prodigiaior Pest. 229); und Cicero fasst unter dem Namen 
kamspicina oder haruspicum disdplina die ganze etruskische 
DiscipUn zusammen (div. I 91. II 28. 37 42. 49. 50; vgl. oben 
I S. I f.). Aber die Bücher, die speziell das extispicium behan- 
deln, heissen lihri haruspicini (Cic. div. I 72, I S. 2). und har»- 
spcx in engerem Sinne ist eben der Kingeweideschauer (Cic. 
div. II 109 hnruspias rt julijuratorex et intrrprctcs ostcntorum). 
So haben die Renner .selbst das Wort ijedeutet Donatus Ter. 
Phorni. IV. 4. 28 haruspcx ah hariga... hostia. Velins Longvis 
(Tramm, lat. \'II p, 73. 9 Keil arispex ab an'on quae est 
iwsiia, nun aruspt'X)\ und so deutet es auch die moderne Ety- 
mologie ^ 

• Vaniock Etym. WÖTt, d. Jat. Sprache j88i 96, Wharton Ktyiiia latina 
London 1890, / Solmsen KZ 34. 2, W'aldv Lat. etym. Wörterbuch S. 2S3 
stellen das Wort mit at. hitü 'Ader', gr. X<^P^'l &'."''*> iit. iärna 'Darin', 

Ut. kvn (mit unerklirtem 1) 'Dana'» kWa 'kleiner D.* ziisMniD«ii. Paliskiscb 
hciMt das Wort haracma. Ich habe 8. 55 bemerkt, da«* die biufigen Ab- 
«eicbungeii in der Scbfeibart (arispex aretpex arrtspex antspex hanupex) 
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Die Überlegenheit der Klrusker in ck-i Kunst des Kxti- 
spicium war anerkannt; Cicero erklärt sie aus ihrem häufigen 
Opfern (div. I 93 Etrusci aiUem, quod rdigione imbuti studio- 
sius et crebrius hosHas immülabatU, extorum cognüumi se 
maxime dediderunt), und auf diese Sitte des Volkes spielt auch 
die bekannte Etymologie Varros: Tusci dnö lou diGooi an 
(Isidor. XIV 4. aa Tuseia a freqmentia sacHficii et ikuHs dicta 
ä:tb xov l^6(5ai). Während uns aber in der Blitztehre wenigstens 
das Fragment einer zusammenhängenden Hchandhing durch 
Seneca-Caecina übermittelt ist, sind wir für die eig Haruspicin 
ausschliesslich auf zerstreute Xotizen und Behandlungen von 
Einzelfällen anj^ewiesen. Das Buch Xigidius' de extis (Gellins 
XVI 6, 12} ist leider weder selbst noch in einem Referat erhalten. 

Welch grosse Rolle die Kingeweideschau bei den Römern 
sowohl im Staats- als auch im Privatleben <4cspielt hat, erhellt 
am deutlichsten aus den Worten Ciceros div. I 95 omitio noslros, 
qui nihil in hello sine extis agunt, nihil sine auspiciis domi. 
I 16 quid fissum in extis quid fibm vakat accipio: quae causa 
Sit nescio, Atque horum quidem ptena inia est, extis enim omnes 
lere muntur. Wir sind gewöhnt, uns zu jedem römischen 
Schlachtopfer einen Tyrrkenae gentis haruspex (Ov. met XV 577) 
als Opferschauer hinzuzudenken; und ein solcher wird in den 
Berichten am häufigsten erwähnt, da die Feldherrn im Bewusst- 
scin der T ■berleo^cnheit der etruskischcn Kunst in der Regel 
einen etrusk. Haruspex bei sich hatten, und die Beamten in 
Rom. wenn es sich um wichtige Fragen handelte, wohl immer 
sich dieser OpferseUer bedienten (s. unten S. 10). 



vielmehr darut führeu, ein Fremdwort dariu zu erblickeu. Ferner werdeu 
die Worte kamspex haruspieium ausschlienlich von fremden Opfersehera 
j^cbraucht, in der Regel von elruslcischen, aber auch von anderen (Cic. div. 
II 2S /^(IM(^^^ <-< Ftni^, i F!"' L t;! /-.';; l^'Ciii. luvenal VI 54g Armcntu^ rel 
Cotnmagenus haritspcxj^ und sie beziclien sich nie auf das römische Extispi- 
cium. Echt etroskiiicfa adieittt jedoch d» Wort stdit zn sdo, da der etru- 
skische dem tutruspex entsprechende Titel, wie oben I 8. 5S bemerkt, neU^vis 
ist. noissiti hat Menioires de 1a Socit'tt' de Linguistique de Paris t. XI p. 
330, t. XII p. 35 haruspex mit dem chaldäischeii Ideopramm II AR = kcihiltu 
'Leber zusammengestellt. Für eine solche Mischform gibt es wohl keine 
Parallele. Aber vielleicht ist der lateinische Ausgang -spex volkstfimlische 
Umbildung eines Ähnlich anslantenden Fremdwortes (x. B. hamspe). 
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Dass wir jedoch eine eigene römische Opferschau neben 
der etruskisdien Hanispicin annehmen müssen, sagt Cicero div. 
II 32 quando ea nos exlis exquirimusf aut quando aliquid mts- 
modi ab karuspice inspectis exUs audivimus? Mit diesen 
Worten charakterisiert Gcero auch den Hanptunterschied zwischen 
der rdmisdien und der etruskischen Eingeweideschau : Die Rö- 
mer stellten an den Gott eine Frage, die er mit 'ja' (liiare) 
oder 'nein' (non perlitare) zu beantworten hatte; die Htrusker 
Hessen die Eingeweide selbst reden, und sie vriniochten die 
Sprache zu deuten, welche die Götter durch bestiuinitc Zeichen 
der Hingeweide redeten (Tib. II 5. 13 lubrica sujnaxit cum 
dcHs ixla notis). Wir erkennen also denselben Unteri,cliied, den 
wir früher schon beobachtet haben. Bei den römischen auspicia 
impetrativa war die legum dictio, das Fragestellen, das wich- 
tigste, und die signa oblativa rieten nnr zu oder ab. Die 
Wunderzeichen und Blitzschläge verkündigten den Zorn der 
Götter, die versöhnt werden mussten; was sie ausserdem zu 
bedeuten hatten, wussten die Römer nicht, wohl aber die Etru- 
sker. Die römische Eingeweideschau wollte nur erforschen, ob 
alles in Ordnung wäre (liiare). Wenn dies nidit der Fall war, 
hielt man es für ein Zeichen» dass die Götter nicht geneigt 
waren (non perlilahiM €St);'^ wenn etwas ganz Schlimmes zum 
Vorscheine kam, wurde es sogar für ein Prodigium gehalten. 
Wenn aber in den römischen Berichten über die Litatio hinaus 
eine wirkliche Weissagung vorkoramt, so ist etruskische Haru- 
spicin zu erkennen, wenn auch die Haruspices nicht ausdrück- 
lich erwähnt werden. 

Diesen Unterschied zwischen der römischen Litatio, die 
sich darauf beschränkt, Geneigtheit oder Nichtgeueigtheit des 
Opfertieres festzustellen, und der etruskischen Haruspicin, die 
aus der Beschaffenheit der exta Schlösse über zukünftige Ereig- 
nisse zieht, hat Wissowa Relig. 353 richtig betont, und Blbchbri 
hat dieser Richtung folgend auf einzelne versdhiedene Riten 
der etrusk. und der röm. Eingeweideschan hingewiesen. 

Romischer Ritus war es adhaerentia inspiccre exta nach 

den Zeugnissen des Verrius Flaccus und Varro (Festus Pauli 

1 

' Bieditr De ezUspido capita tria, Religionsgcach. Verradie n. Vorarb. 
II S. 919 ff. 
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loo hariuga dicebatur kostia, cuius adhaereniia inspiciebatUur 
exta. Varro L. L. V 98 arui^. haec sunt, quomm in sacnficus 
exta in othy mm in veru coquuntur, quas H Accius scribü et in 
pontijiciis Ubris videmus), denn Varro beruft sich hier auf ponti- 
ficii libri. Zu demselben Ritus gehörte es also wohl, die Lage 
der Eingeweide in dem geöffneten Opfertiere zu beobachten, 
und hierher liaben wir dann zu rechnen das Zeugnis des 
Plinius n. h. XI 204 h'cn in sinisira parte adversus iecori, cum 
quo locum aliquando pcrmutat sed prodigiose. In der Extispi- 
ciiimscene bei Seneca Oed. 353 ff., zu der auch die Lehre 
der Harnspicin den Stoff gej:jcbcn hat, kommt am Scliliiss' 
CHIC Schikkruny; des iurbatus ordo txtorum. Aber dies beweist 
nicht, dass der Ritus etruskisch war, da Seneca hier nur 
scliUtniTie Vor/eichen häuft, ohne an einen bestiniinlen Ritus 
/u denken. V^l. \'erg. Aeu. IV 64 pectoribus inIvans spiranlia 
consulii exta. 

Als Gegensatz ZU a^iaeretUia inspicere exta ist der Aus- 
druck erepta inspicere exta zu bezeichnen. Nur einmal wird er 
ansdrucklich vou der etruskischen Opferschau gebraucht (Lucan. 
I 616 Palluit ationitus sacris jeralihus Arruns Atque iram supe- 
rum raptis quaesivü in extis). Auf einen griechischen Ritus 
bezieht sich Scrv. Aen. VI 253 holocaustum signijicat, quod 
dcfractis exfis arae super inponehatur. In den übrigen Beispielen 
können wir nicht entscheiden, ob griechischer, römischer oder 
etruskischer Ritus geschildert wird (Ov. met. X\' 136 ereptas 
vivcnti pcctott jibrtis. Sen. Thyest. 755 cn pld rivis exta pcctori 
hus ircmuni. \ t?rg. Aen. XII 213 Tum rite sacrala^ In flammam 
iuifuliUit pi'cudes et viscera vivis Eripiunt cumuiniüquc otieraiis 
liDicibus (uas. Donatus a. h 1. in jlanimam jundebatur sanquis 
animalium ( Aen. XI 82; et antequam morercutur, extrahebantur 
eorum viscera et aris imponebantur). Aber die erhaltenen Denk- 
mäler* bestätigen, dass sowohl die Griechen wie die Btrnsker 
die zu untersuchenden Eingeweide aus dem I>ibe des Opfer- 

') Sf!). Oed. 'h'i mulittus oido isl. u;lf in! {ytopria U2it(, | wj a<-/<j rclro 
runcta: itoti animac cupax in fxjtlt- lirxlni ptiimo stingiimcus lacii, j iiou Uuiu cordt 
regio, »an moUi ainbitu | omcula pm^ua itsciri obtcndunt s$nus: j natura -versa est, 
nutta tcx utero manet. 

*) Blecher De extitpicio Tab. II^III S. 239 f. 
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tieres herausnahmeu. Sonst wäre auch die genaue Untersuchung 
der Etrusker nicht denkbar. 

Ferner war es römischer Ritus, exia in oUa coquere (Varro 
L. I,.V 98). Die erste Prfifuug genügte also 2ur Litatio nicht- 
Auch bei dem Kochen, durch das die zu opfernden exia zuge- 
richtet wnrden, konnten böse Vorzeichen erscheinen, wie Livins 
uns an einem Beispiel zeigt, wo nicht ein haruspex, sondern 
der victimarius Opferschauer war: 41. 15. i (a. 176 a. Chr.) Cn. 
Cornelius . . exposuit patribus conscriptis bovis sescenarii, quem 
immolavissct, iecur defluxisse. id se . . . victimario nuniianii pa- 
rum crcdenlem ipsum aquum cjjundi cx oHa, iibi rxla coqucrrntur, 
nts^issc t7 vidissc cviiratu niiiyram paricm cxiorunu iicur omne 
nunarrabili labe absumptuui . Die Verehrung der olla( im Kultus 
der Arvalbnider 1 Wissowa Rt-lifj. 487 A. 5). liat IIlechek S. 
Z2i niiL Recht auf diesen rüUli^chcn Ritus bezogen. 

Ob wir annehmen dürfen, dass die bei Varro diesem Ritus 
entgegengesetzte Sitte in veru coquere etruskisch ist, lasse ich 
dahingestellt Wir können aber nirgends Belege dafär finden, 
dass die Nachprüfung durch Kochen oder Braten in der etru- 
skischen Disziplin eine Rolle gespielt hat, wie Bouch6-Lbclexcs 
'Hamspices^ bei Daremberg-Saglio Dictionnaire des antiqu. III 
S. 35 es darstellt. Auf den Gegensalz zwischen dem ahrömischeu 
Ritus und dem neuen etruskischen, der mit den Ktrnsker- 
königen in Rom eingedrungen war, scheint mir Arnobius mit 
folgenden Worten anzuspielen: a. n. II 68 cum Rowulo Pom- 
pilioquc n tpunilibus prrcocia /da>ir ac madida concrcuiarcntur 
diis exia, non\u reu sub Tiiilo st micruda coepisiis et kviter ani- 
maia poDictfe pnscu observalioiu conU mplaf 

AIk: den Kern lies Unterschiedes zwischen ctruskischer 
und römischer Kxtispicin hat Hlüchhk nicht recht deutlich 
gemacht. Er glaubt nämlich, dass die Römer allmählich die 
etruskische Lehre (ariijiciosa docinna) in die ihrige (litatio) 
aufgenommen haben> und teilt also der romischen Extispidn 
auch solche Beispiele zu, in denen Weissagungen mitgeteilt 
werden. Dies ist ebensowenig der Fall wie in der Pulgurallehre, 

') S. 223 «extiapiciuin verutti, quo fatnra divinabant Etrnscl, a Roma- 
nis primo alienum ad indigenain Latinonini litationis inspectionem postea 
se applicavitt. 
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da die Römer nie von selbst einen Blitzschlag zu deuten ver. 
mochten. Die Kunst der Weissagung aus den Eingeweiden 
blieb für alle Zeiten Sache der Haruspices. 

Durch diese Verraengung' etruskischer und römischer Sat- 
zungen ist Blbchbr verleitet worden, eine echt etruskische 
Lehre als römisch darzustellen und das Beispiel Liv. 41. 15 
falsch zu deuten (S. 233). 

Die Bronzeleber von Piacenza (Taf. I) hat uns gelehrt, dass 
die Etrusker den Göttern bestimmte Wohnungen au der Leber 
so wie am Himmel zugeteilt haben. Sie konnten also sogleich 
entscheiden, welcher Gott zu ihnen aus den Eingeweiden sprach 
(Plin. n. h. ir. 195 haruspices id(fd) Neptuno et humoris potcn- 
ttac tiicavcrvj. Die Römer konnten dagegen aus den Kiugc- 
weidcii nur ein ja' oder "nein' herauslesen; sie musslen darum 
die Fragestellung ura so genauer voruehuieu und im voraus 
bestimmen^ von welchem Gotte sie wönschten, Antwort zu be- 
kommen; sie konnten mit einem Opfertiere auch nur einen Gott 
befragen (Liv. 41. 14. 7 Cn. Comelio et Q. PeUHo consvlüms, quo 
die magistraium inierunt, immolarUibus lovi singulis bubus, Mit 
saUit etc. Cic de div. II 38 cum phiribus diis immohtuTf qui 
tandem evenitt ui litetur aUis» aliis non liteiur? ...utA poUinis 
exta bona sint, Dianae non bona). So ist also Liv. 41. 15. 4 
ceteris diis perlitatum ferunf, Saluli Peiüium perUlasse tiegani 
aufzufassen. Mit dem etruskischen Regionensystera hat dieses 
Beispiel, in dem kein Haruspcx, sondern nur der MagistratUS 
und sein Victimarins fungieren, nichts zu tun. 

Ob das extispicium der römischen Augurallehre angehöri. 
ist eine vielumstrittene Frage. Tat.sächlich waren zwar siqna 
ex cxin mit den üljrigen .Auspicien gleichgestellt. Verrius 
Flaccus sagt Fest. Pauli 244 Pestijera auspicia esse dicebani, 
cum cor in exHs aui caput in iocinere non juisset. Aber Cicero 
stellt exta und auspicia nur als Parallelen hin (div. I 95 nikü 
in hello sine exiis agunt, nihil sine auspiciis dornt), ebenso wie 
sie in einem Berichte Livius' erscheinen (27. 16. 15 Fabio auspi- 
canii. . . aves semel atque iterum non addixerunt; hostia quoque 
caesa consulenti deos haruspex cavendum c.a> fraude hostili ei 
ab insidüs praedixit). l'ud Verrius Flaccus erwähnt signa ex 
exiis nicht unter den fünf Klassen der von den Augures beobach- 
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teten Zeichen 'Festiis 262 Quiu'^quc ijcncra siqnoriivi ohscri'ant'>- 
üuguns publici: -'cx caelo, ex avibus, ex tripudiis-' . cx quadru- 
pedibus, ex <diris'^. Ergänzt nach Paulus 260). Wir haben 
keinen Grund m der Annahme, dass Verrius hier aus Versehen 
einen so wichtigen Teil wie die exta aus^lassen habe> 

Man kann allerdings Zeugnisse dafür vorbringen, dass die 
Augures, wie andere Beamte und Kollegien*, Opfer verrichtet 
und wohl auch dabei die Bingeweide zum Zweck der Litatio 
untersticht haben (Liv. 10, 7, xo {augur) conspicieiur cum capide 
ac lüuOt capite velato victimam caedef auguHutnve ex arce capiet. 
Fest ep. 16 a (jenere sacrificii quod in arce fii ab augurUms» 
Serv. D. Aen. III 265 invocatio est precaiio, ufi avcrdnifur mala, 
cuiu<: rei cdusa id sacrificium autjuralc peragitiir . Mit diesen 
P)Llc«:en ist aber die für die fratres Arvales bezeugte litatio ^ 
.^gleichzustellen ; und wir dürfen das extispicinm nicht mehr für 
die Angures als fiu die fratres Arvalts in Anspruch nehmen. 
V'aleton' hat darum die Festiisstelle nchtig^ dahin erklärt, dass 
Verrius die signa ex extts ausgelassen habe, "quod de extispicio 
nuUa certa praecepta in libris suis haberent augures**. Er hätte 
nur nicht den Phantasien des Dionys. 2. 22, der die oUovojtöXoi 
des Numa ans den lepofDcdnoi (äpoödmxe^) des Romulus ent- 
stehen ISsst, Gewicht beilegen därfen. Die Lehre der romischen 
Extispicin gehört naturgemäss der Priesterschaft an, welche 
die sacroy sacrificia unter ihrer Obhut hatte, den PontificesV 
Wie bei der Sühnung der Blitze (I S. 1x4) bestand also auch hier 
eine Konkurrenz zwischen diesen treuen Wächtern des Ritus 
patrins und den Haruspices; und auch auf diesem Gebiete ge- 
winnen die Haruspices wegeu der hohen Entwicklung ihrer 

*) 80 meint Deileften in sdnerl S. aa erwähnten Abhandlung. Da- 
gegen sagt Müller Etr. II i3i "di« Schau der Eingeweide, welche nicht 

' Sache der Axij^uren war". 

- | Z. B. Fest US 57 caviares hostiac — in sacnfüio pro collegio pontijicum 
quinio quoquc anno. 

■) Vakkm De modia auapicandi Mnemoa. XVII 1889 S. 446. 

*) Macrob. III 2. 3 et ex disciplina haruspicuni et ex praecepto pontifi» 
cum verhutn hoc (exta porricere) sollemne sachficautibus est, siout V'eranius 
ex priuio libro Pictoris ita — exta porriciuntu etc. Vgl. Festus 3&0 Tauh 
Terbenaeque in commetitario aacromn. Macrob. III, 10, 3. Cic. Leg. II 29. 
Vam» L. L. V 98 s. oben S. 6. 
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Lehre und Deutungskunst immer mehr an Boden. Dass aber 
die römischen FriesterkoUegien sich von dieser fremden Hilfe 
fern gehalten haben, müssen wir von vornherein annehmen 

(Vgl. Tert. apol. 30 cum liosiiae probantur penes vos a 1;/- 
iiasissitnii sacerdotibus) und können es in den Protokollen der 
Arvalbrüder kontrollieren ( Act. fratr arv. Hen/.en p. 214, a. 225 
p. Chr. {»nnolauf i ipso mag porcam et agnam... et exUis reddidit 
ad aram, ministiaHtihus pub/u ( et pracscntilms a sacr(is) domtni 
n(ostri) Augusti) Die Beamten, die die Lehre der .Aiispicia so 
behcrrscliten, dass sie dieselben auf eii^-^ene Faust, mit Hilfe 
Unlergeuidüeter w ie puiluni. nehmen konnWn {.suis auspiciis)^, 
wussten jedenfalls auch auf dieselbe Weise zu bestimmen, was 
zur Litatio erforderlich war. Die von den Beamten genommenen 
Auspiden konnten eventuell vor das Gericht des Augurskolle- 
giums, in dessen Besitz die heiligen Bücher war«i, gezogen 
werdend Für die sacrificia waren die Pontifices die entsprech- 
ende Behörde (Cassius Dio. 37. 46 fiiooinTeq te äXAcot; ol buva- 
Tol TÖN- KXwbiov xai ä\ia xal t6 |jtia(l(jux atxov d:Tobio:iofi:iov)üievoi, 
^^Kibi) Ol .-to\t{9ixe<; dvam^vat rct 'if.pct (oq ovx oa\(oc, biet roCro 
Te.\Ea'.H:\Ta eY^*w<K»v, bixaonipi'q) aÜTov :iuphbt.)xav . Zwar haben 
die Magistratus aus Vorsicht oder um die Zukunft zu erforschen 
in früheren Zeiten häufig, in den letzten Zeiten der Republik 
immer, einen Haruspex'^ ebenso wie einen .\n<4iir* jnitgebracht. 
Weun aber Livius 41. i >. 2 (s. S. 7 ) nel)en iletn Magistrat den 
viciimanu^ als ( )pfer-ctuiuer erscheinen l;is>i, so hat ei /.ulälli- 
gerweise den heimischen uutergeordnelen Heiheller, tler zu 
diesem Dienste am nächsten stand, der Vergessenheit ent- 
rissen. 



*) Valebm Hnemos. XVIII 1890 S. 409. 416 f. 

' Villi tiiit ibiflcni. 

'i \'>i!>toii ibidem !io .\. II f • ReÜ;^. J7;, f. 

*) Varro L. I,. VI 95 hiK nunc aiitir jil alquc olim, quod ati^tir consuli 
adesi tum cum exercitui impemtur et praeü qtäd tum dicete oporteat. 

•■ l'aUlon widerspricht sich nelbct, wenn er a. a. ü. S. 409 und A, 8 
behauptet, (lass die f^ulhttn Cic t itii 10 12, 3 hIs cxtispiccs fungiert liaben : 
oblata reiigiu t oniulo est puiiartonim admimilu non Mtis diitgenier eum auspiciis 
operam dedisse, idque a nostro coUegio comprobatum est. Denn wena die Anipi* 
ralbOcher. wie er selbst xngibt, keiae VorsetarifteB Aber exta enthalten haben, 
konnte doch das Angnralkollegivm nicht Aber diese Präge richten. 
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Im etniskischett System der Extispicin werden zwei Haupt- 
gruppcD, hostiae animales und h, cotuuUatoriaet durch fol- 
gende Belege bezeugt: 

Serv. Dan. Aeu. IV 56 duo enim genera hasiiarum sunt: 
unum in quo volunias dei per exta exquiritur; altemm in quo 
sola anima deo sacraiur: unde eHam aruspices animales 
hostias appellant. 

Macrob. Sat. III 5. i cum enim Trebatius Ii luv I de reli- 
(jionibus doccat, hostiarum gencra cssc duo, unum iti quo volun- 
ias dei per cxta disquiratur, altcrum in quo sola anima dco 
sdcratu) , undc etiam haruspices a nimalrs iuis lio.stiiis vocant, 
uliumquc hostiarum qenus in carmini suo Wrgilius ostcndit. 

hostia animalis — quod cius iantum anima sacniiur — 

**animaque litandunt'*. — 3 vel aninialibus vcl consultatoriis. 

Serv'. Aen. III 231 arisque repouimus ignenij sunt antem 
hae animales hostiae^ quae tantum immolantur (et caro sacer- 
dotibus proficit edidit Stbphaxus). 

Serv. Aen V 485 meliorem: aptioremt nam animalem 
hostiam dat. [anima P animalem NJ 

Serv. G. IV 539 intacta cervice] indoniUas. et dicU anima- 
lium sacrijidum esse jackndum. ut tanium occidantur[or]hosiiaeJ 

Da die übereinsti mm enden Servius- und Mtcrohiusstt ilen 
sicherlich anf eine gute Quelle^ zurückgehen und ausdrücklich die 
animales hostiae den Haruspices zuteilen, hat Wissow.v Relig. 
^- 353 4 "'^^ Recht betont, dass die Unterscheidung von 
hostiae consnltaloi im und animales der Haruspicin angehört 
und falsch von Li-iini:KT Comm. pontif. io.\ i. und MAkurAKin 
Rom. Staatsverw. III 185 t. für das ailröniische Sakralrccht in 
Anspruch genommeu worden isL Auch der Ausdruck consul- 
tatoriae hostiae scheint besonders der Haruspicin eigen zu sein 
iServ. Aen . IV 64 consulü exta] proprie dixit: aruspices 

Fabricius hatte, ohne den tennintts tedmictis onimalium «c. hosUa* 
ritm zu erkennen, koiijiziert: (ilaj anim. scicr. cssc fac, ut (non) tanium occ, 
h, (scJ catiLitüur ) Die Hs. geben orobtliiac oder orostim . 

'} 77i>/o Praef. ad Servium p. XXVI "grainnialici alicuius — qui sacra- 
rum rerum antiqnitate» « Vergilto commemoratas uno Ubro comprendisset et 
explicasset». Vgl. Wissowa Gesamm. Abb. 8. 103 f. 
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enim exia cansulere dieunkir cum inspiciunt) Der römische 
Terminus ist inspicere exia, i. e. zusehen, ob alles in Ordnung 
und ob der Gott geneigt ist Die Etmsker dagegen befragen 
die Eingeweide, wie man ein Orakel befragt, um Weissagungen 
für die Zukunft hervorzuholen. 

Auffallend ist es aber, dass Serv. Dan. Aen II 119 die 
ko^ia (i)üm<i!is dem Poiitifi kairecht zuteilt {videtur sam perüia 
iuris pontijicalis animalis hostiae menitonem fecisse, cum di- 
cit 'animaquf litandum Argolica'; nam et 'atiiniam' dixH tl 
litarc' vtrbo poiüijwaU usus est, id est sacrijiciis dios pla- 
catc)- Dass die Harnspices nnd Ponlitices in ihren Lehren 
bisweilen ubereinstininiten, dürfen wir nicht bezweifeln (Mac- 
rob. III 2. 3 poniciam — nam et ix disciplina haruspicumet 
ex praecepto pontijicum verbum hoc sokmne sacnjicantihus est. 
Cic. leg. II 29 iam illud ex msiUuiis poniificum et aruspicum 
tum mulandum esU quibus hostiis immolandum cuigue deo, cui 
maioribus, cui lactentibus, cui maribus cui feminis). Vielleicht 
hat also Wissowa seinen Satz zu streng formuliert, wenn er 
sagt, dass hostiae anim. und cousult ausschliesHch der Haru- 
spicin angehören. Vielleicht ist der Ausdruck hosiia an imalis auch 
in die Pontifikalbücher eingedrungen, um Opfer zu bezeichnen, 
in denen das extispiciuni keine Rolle spielte. Nur ex silentio könn« 
en wir nämlich dt-n Schluss ziehen, dass nach dem romischen 
Ritual die Gottheit bei allen Arten Opfer vom Opfertiere 
nur die rxta erhält AVissowa, Relig 352). Aber doch sehen 
wir, dass soq^ar bei dem Opfer roter Hunde, das dem Robigus 
dargebraclit wurde (Wissowa, Relig 163, 451 A 6). dic( A7<i erwähnt 
werden, und wir wissen nicht, inwiefern zur Litalio schon die Wahl 
der bestimmten Tierart genügte, wie bei dem Opfer lebendiger 
Fische an den Voloinalia (Varro L. L. VI. 20. Pest. p. 238). Bine 
Neigung der Romer, durch diese Wahl der Opfertiere den 
glücklichen Ausgang vorweg zu nehmen, anstatt den exta die 
Entscheidung zu uberlassen, zeigt folgendes ^Seugnis: Serv. 

Aen. XII 170 — More Romano Non praeter ratio- 

nem est quod alt *fetum suis\ item Hntonsamque hidentem\ id 
est brevem adhuc: nam in rebus quas volebant jniiri celeriuSy 
senüibus et iam dccrescentibus atumalibus sacrijicabant, in rebus 
verOf quas augeri et conjirmari volebantf de minoribus et adhuc 
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cresceniihus immolabant. Oder beziehen sich auch (iicse W orte 
auf die von Cicero erwähnte Kunst, solche Opfertiere zw wählen, 
in denen man hoffen durfte, die erwünschten cxta zu finden * Cic. 
div. I ii?> ad Iwstiam deligendam polest dux esse vis quaedam 
seniiens) ? 

Jedenfalls sind hosUae eotwäiaioriae und anmales keine 
Gattungsbegriffe, unter die wir die römischen Opfer einord- 
nen könnten. Müller Etrnsk. II i8i und MAKQUAtcDT a. a. 
O. hatten geglaubt, die Sfihnopfer als h. anintales ausneh- 
men, alle anderen romischen Opfer dagegen für h. consuliatoriae 
erklären zn dürfen. Sie sind von dem richtigen Gedanken 
ausgegangen, dass es sinnlos wäre, ein Söhnopfer consultatorium 
zu nennen: noch sinnloser wäre es, ein Dankopfer so zu 
nennen. Wir wissen aber jetzt durch die Acta I-Vatruni Arva- 
linni. dass auch bei den Piacularoptern die (»eiicigtheit der 
Götter durch die Kingeweideschau erforsclit wurde ("CIL VI 
^104 a iS f. cxtas rcddidit, vg^l. 2^ liiaiionevi ; WrssowA Relig-. 
352 f ). Die erwähnten Gelehrten sind also durch den falsciien 
Gattungsbegriff A. consultatoriae in die Irre geführt worden. 
Dass aber die etniskischen kostiae antmaks im Grunde den rö- 
mischen Anschauungen fremd sind, erhellt ans der Lehre, dass 
die menschlichen Seelen durch solche Opfer in di animales ver- 
wandelt werden könien (Serv. A.en. III, 168 Labeo in libris qui 
appellaniur de diis animalüms — aü esse quaedäm sctcra^ q»ä>us 
animae humunac veriantur in deos, qui appellaniur animales, 
quod de animi.f fiant. hi autem sunt dii penates et viales. Arnob. 
a. n. II 62 Etruria libris in Achewnticis pollicetur, certorum 
animalium sanquinc numinibus certis dato dtvinas animas fieri 
et ab legibus morfaliintis educi). Fi-RTWÄNr,r.iu<' hat liier die 
zweifellos richtii^e Krklärunjj jretreben, dass in diesen Brucli- 
siiicken etruskisclier Relij^ionsvorsteHung die p\ tliac^oreische 
Lelire der Seelenwanderun.y steckt, deren lel/les Ziel das (iött- 
lichwcrden der Seele ist. iCs gab also gewisse Geschöpfe, 
deren Seele schon so weit iu dem Läuter ungsprocesse der Seelen- 
wandeniug gekommen war, dass deren Ersatzopfer mensch- 
lichen Seelen zur Unsterblichkeit verhelfen konnte. Unter 
den bestimmten Göttern (certis numinibus Ämob.), denen diese 

'j Die antiken Gemmen III 259. 
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Opfer gebracht wurden, ist vor allem au Htimes- Turms /.u 
denken, der auf den etnisldschen Gemmen häufig in solchen 
Sceuen uns entgegentritt, die erst durch die orphisch-py thago- 
reische Lehre der Wiedergeburt der Seelen ihre volle Erklärung 
finden: er ist nämlich nicht nur der I^ychagogos, der die Seele 
in die Unterwelt begleitet» sondern auch, und zwar überwiegend, 
der Gott, der sie aus der Unterwelt heraufholt (s. PurtwXngi^r 
Die antiken Gemmen III S. 203 u. 255 ff.). 

In der griechischen Extispidn gibt es eine Hauptein- 
teiluug:, die wir mit der etruskischen vergleichen müssen, näm- 
lich die in a(pdy\a nnd hipd. über welche die Auseinander- 
setznngen von Sthngel Hermes XXI 1886 307 fL, XXV 1890 321 
ff., XXXI 1896 478 ff., DiELS Sibyllinische Blätter 69 fL nnd 
Rlecher De extispicio 174 A. i Anfklärnnp^ g^eofeben haben. 
Anf o^dytct trifft die Bestinininng der hostiae anunales zu, dass 
sie nur getötet und geopfert wurden, ohne dass man die exta 
unttouchte, tepd sind dagegen wie hostiae consultatoriae id 
genm kostianm, in quo vohiMlas dei per exta exquirüur (S^v. 
Dan. Aen. IV 56 s. S. 11). Die cMpdYia sind die vorzugsweise 
den Unterirdischen geweihten Blut- und Bnssopfer, von deren 
Korper nichts gegessen werden duiite, sondern die ganz den 
Göttern gehörten und stückweise (s. Diels Sibyll Hlätt. vS. 
71. 73) verbrannt (6Xoxavteiv) wurden. Bei der bostia animalis, 
cuius anima sola deo sacratur, war aber dies, wenigstens 
nach Serv. Aen. III 231 <s. vS. 11) zu urteilen, nicht der Fall. Und 
bei den or^dvia kommt etwas hinzu, das wir bei hostiae aniraales 
nicht kennen. Auch die öcpdyta dienten nämlich der Mantik 
(Xen. Anab. I 8. 15 ön rct iBpct xai rd arpcvfxa xa\ä eu] und öf- 
ter, s. Hermes XXI 309). Au welchen Zeichen man hier den 
Willen der Götter erkannte, ist nicht mit völliger Sichcrlieil zu 
entscheiden. Blecher hat dem Ausströmen des Blutes das 
grösste Gewicht beigelegt. Aber ein bestimmtes Zeugnis für 
diese Annahme fehlt. Und die einzige Stelle» die festen An- 
halt gibt, ist immer noch die von Stengel Hermes XXXI 478 
htf angezogene: 

£ur. Phoen. 12$$ fidviet^ fii\X' äxypaZjov, £fjtni3pou^ rdaffid^ 
pvi^lEiq r'Ävt&fiwv, uYpoTiiT* Ävovnav 
Ö9<pctv te Xa^ndb', i'i broiv öporq g/et 
Wxitq TS xai tö tüv if(aacafiivcov. 
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Die Scholiasten erklären: rctc -nyc yp\r]c fm^^F.iz ^neoxönoüv — . 
rnpoOcJi ydp oi udvTEic; xäc X^'-^ct^ ^'^'^ "^'l^' ^'YP^^T'FC* dxovriXovöi 
oder xi\\ xuonv {ieGTiiv oßpou tw oro^ari i.pko beöfioövT&: 
daiETiOouv nvply xai änex^pom rrtbc; ^aYMöerai, xai JioO Axovrioei 
TO odpov — tfjv oflv dbcdvnoiv toö ofipov ivavnov ^YP^^nra Xeyeu, 
und Asqxiv te Xofindba haben sie entweder auf die Gallenblase 
oder auf den Schwanz oder schliessUch auf das Herz bezogen 
(oi bk. Tr|v xap5(av bid rb slvcu sropcobii xcü dep|yi^v). 

Neben diesen Brklfiningen stehen aber die einfachen, 
welche sich nur auf das Feuer beziehen: töv jiev ncpte- 
XoOvTeq m^sAq ijtl nvp inEX^v\; xai el )iev ^^ncp^^n tö :tvp. vixäv 

€XeYOV — . ^nernpouv be dsiXtbq xai tö äxpov toö nvpö^ 

— — , 6 xoAeiTai xepxo:; — . d \iiy Ä§i> tö 3i6p gpxetai viie^v 
bivVot, Ei h eic rrXaTV j^TTav. 

Ich glaube, wir müssen eine der beiden Alternativen wählen, 
entweder Hieroskopie oder Euipyroniantie, und nicht wie Stengel 
a. a. O. die Gallenblase rä- tri:; yp\r[c fV\^ei;; beibeiiaiten. alles 
übrige der ersten Alteruaüvc aber lallen lassen. Stengel hat 
ebensowenig wie die Scholiasten sich von der Eingeweideschau 
der iepd ganz los gemacht, wenn er die Gallenblase von den 
oipdYia nicht trennen will, weil sie bei den iepd sehr wichtig war. 

Vielleicht hilft uns aber ein bisher nicht beachtetes Zeugnis 
weiter. Servius sagt nämlich zu Aen. VI 353 solida impotUt 
taurorum viscera flammis folgendes: holocausium significait 
qitod (Utraciü exOs arae superinponebaiur, quae nannumquam 
a6/uto et elixa etiam ipsa reddebawtur: unde infert ^fundens 
ardentibus extis'; quamquam alii pro parte totum velini, ut per 
cxia totum animal iniclliqatur. Die Erklärung des griechischen 
Holocaustuni quod dciractis extis urac supetinpotwhatur scheint 
mir deswegen Echtes zu enthalten, weil sie /.w den Worten 
Vergils gar nicht passt. Deshalb hat der Erklärer die Worte. 
(juiw nonnumquam abluta et t lixti ctiam ipso rrddi banliir hinzu- 
fügen müssen, die einen ebenso echt römischen icxta in olln 
coquerc) wie uuj:^riechischen Ritus enthalten inul schon üurcii 
das Wort nonnumquam sich als ein Versuch, die Worte Virgils 
mit der griechischen Erklärung in Einklang zu bringen, entpup- 
pen. Bei den griechischen 6Xoxaöra oder c^dyia kamen also wohl 
die exia gar nicht in Betracht: die bei diesen ausgeübte Mantik 
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war ausschUesslidi £mp> rotnantie*. Ob aber die Btrosker auch 
diese Kunst geübt haben, ist uns völlig unbekannt 

Dagegen finden wir bei Servius in einer Einteilung der 
Opfer, die man der Proserpina darbrachte, die hosHa animaUs 
cuius anima sola deo sacraiur beinahe wörtlich wieder (Serv. 
Aen VI 149 est et alia oPPortunUas descendendi ad inferos, id 
est Proserpinae saara pera^ndif duo autem herum sacrorum ge- 
nera fuisse dicuntur: unum necromantiae — et aliud sciomaniiat 
— in necromantia — sanquis est necessarius — in scioman- 
tia-vcro, quia umhrae tantum est cvocatio, sufficit solus in- 
teritnsy Die Xanien ucr/vi- und .vc/oman/äi zeiijen, dass diese 
Xotiz auf eine griechische Ouclle zurückgeht. Die etruskischeii 
libri Acheiuntici, in welchen von hostijt animales gesprochen 
wurde, enthalten aber, wie oben erwähnt, sicher zum grossen 
Teil griechische Lehre, Nach Clemens Alexandriu. Protrept. 
(Dindorf) c. II 11 {äbvra Alyv-TTiojv xai I cpjH^vwv' >'exvofAavTEiai) 
war auch necronuxnHa in Etrurien zw Hause. 

C. Probatio. 

Die erste Bedingung der Probatio drückt Servius Georg. 
III 491 mit den Worten colligi enim nisi ex sana viciima Jutura 
non possunt aus. Wir kennen ausserdem nur eine Vorschrift 
der Haruspices, die sich auf die äussere Prüfung des Opfertieres 
bezog, nämlich Serv. Dan. Geogr. II 395 improbant enim arus- 
pices hostiam quae admoia altaribus reluctaiur. Und diese Be> 
Stimmung ist auch römisch: Pestus Pauli 244. Piacularia 
auspicia appellabant, quac sacrificantibus tristia poricmichanl^ 
quum atit hosfia ab am effugisset aut pcrcussa mugiium dcdisset 
aut in aliam partem corporis quam of>ortcrct cccidissrt. (\'gl. Liv. 
21, 63, 13; Luc VII 1651. Als eine all j^enieine Opferregel wird 
sie dargestellt Serv. Aen. IX 624 guottens enim victima reluc- 

*) Bei Baripides besiehe ich iva\Tiav vYfx'm^ra auf das Blut dei Opfer* 
tieres, das anf den Altar gegossen wurde {SUngel Die griech. Kultasaltertanier 

S. 7S1 V^'l. Donatus Verg. XII 21 \ in natnmani fumleljatur s;ai;iuis ani- 
maliiiui. Aber hei anderen cjipuYia hat man das Hlut in ilic Krde (tMicjAveiv 
s. Dicts a. a. O i oder in das Wasser (BUrlu r a. a. O. S. 175) strömen lassen. 

'} seyomantia FR, seitomantia G, nieyomantia C 

*) xop&wtoK Par Easebü. 



Digitized by Google 



UBRI HARU5P1CINI 



17 



iahalur, osfctulthai se improbari. Macrob. III 5, 8 observaium 
est a sacnjicantibus ut, si hostia, quat ad aras duceretur, juisset 
DekemenHus reltictata^y ostendisselque se invüam altaribus ad- 
moverit afiun>eretur\ quia invito deo offerri eam puiabant; quae 
autem steiissei oblatüt hanc voienii numini dari aesHmabani* 
Dass aber die Btrusker schon aus der äusseren Farbe der Op- 
fertiere geweissagt haben, darf man nicht schliessen aus Serv. 
D. Buc IV 43 irodituf enim in libris Etruscofvm, si hoc am- 
mal (ovis ariesve) miro et insolito colorc fuerii injectum, omnium 
rerum jelicitatem imPenUori portendi. Denn dieses Zitat hat 
mit den libri Harnspicini oder überhanpt mit Opfern nichts zn 
tun. sondern stainnit ans einem Ostentarinni Tnscnm, wie das 
wörllich tnit^eteilte Fiaj^nient bei Macrol). Sat III 7. 2 angibt 
^s. I S. Ii), enthalt also ein Wnndcr/cichcn (ostrufum) 

I)a,i,'eofen /.ei«;t das oben (S. 12) niil(^;cteiUe Hniclistiick 
Serv. Aen. XII 170, dass die Römer es versiichl haben, schon 
durch die Wahl der Opfertiere den Ausgang zu bestimmen, wie 
überhaupt in der römischen Religion das Streben, das der 
Natur der betreffenden Gottheit entsprechende Opfertier zu 
wählen, besonders stark hervortritt (s. Wissowa Relig. S. 348). 

D. Consnltatlo. 
I. Tierarten. 

Stibda^ hat festgestellt, dass die beiden vorhandenen etru- 
skischen Lebern, die Bronze Piacenza und die Alabasterleber 
von V^olterra, Schaflebem sind. Das 8ebaf ist also wohl die 
eigentliche hostia cansultatoria der Etnisker gewesen. Die der 
etmskischen Blitzsuhne zugeschriebenen bidcntcs fs. I S.96f.)wer- 
den auch von den meisten alten Krklärern als Schafe angegeben. 
Exta ovisy jibrae bidentis erwälmt Ovid. Fast. IV 935 bei dem 
römischen der Robigo gebrachten Opfer. Sonst ist aber in 

rrknia P. ») om. P. 
*) Ähnliche Auapicien bcobachtttten die Römer beim Begieisen mit 

Wein (Sen*. Aen. VI 344 invergit vina sacerdos] lun c >uif, m ^rrtnii tif ad n'rti- 
marutn txploratiotwm, ut si mm sluf>ucrint. af^Uu p)\'!'iniur) und mit mola 
Salsa 1^X11 173). Siebe ferner HUclut De extisp. 235 f. 

L, Stifda Anatotuiscb-archiologiBdien Stadien Wieibaden 1901 Bon- 
net«Mericeia Anetomiache Hefte) S. 47. 

Cditt. H§gsk. Ariskr. XII: /. 3 
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den lateinischen Texten nur bezeugt, dass man die Eingeweide 
des Rinds (Kalbs) beobachtet hat (Pltn. n. h. XI 195 Taurorum 
feile,., haruspices id Neptuno.., dicavere, geminumgue fwidvvo 
Augiisto..^f Cic. div. I 119 {Caesar) cum immolaret... in exHs 

bovis opimi cor non ftiii... Spurinna (dixü)... = Plin. XI 186, 
Appian. II 116; Cic. div. II 29 iauri opimi iecur aui cor aut 

aut pulmo. Lncan. I 633 carsique in ptctora (v. 1, visccra) 
iauri infcrni vencre dci. Augustin. c. d. II 24 Sylla.., vidü in 
capitc \itulini recor/s...). 

Der griechische Kanon luntasst auch die Zit'ue: Pausan. 
VI 2 5 uaNTixii b»: i'i UK\ t'oKpt.)% xcii (ip\(T»v tk xai jaoO/wN' 
rraXciior bi\h] xalH-ftröinä ^.axw ä\ ihx'irroir. Atlienaei Xaucr. IX 
380 a. KTKpt)i^;; Ttopioaciykii bv ^piyorq nNciyHacJcu;" tö yäf> \\:iap 
abrCaw ztoWdxiq oxoriovfi^vcov etc. 

Dass aber die Ziege bei der Eingeweideschau in Italien 
selten in Betracht kam, erhellt daraus, dass Tadtus dieses Ex- 
tispidum als eine Eigentümlichkeit des Kultus der Paphischen 
Venus hervorhebt (Hist. II 5 hostiae, ut quüque vovit, sed mores 
deliguntur: certissima fides kaedorum fibris). 

Dagegen war es nach Paiisan. VI 2. 5 nicht griechische 
Sitte, die Eingeweide von Hunden zu untersuchen: Stengbl' 
dehnt wohl mit Recht dies auf alle nicht essbaren Tiere aus. 
Aber Ovidius stellt in der Scinlderung des der Robioo darge- 
l>racliten Opfers cxia canis und vxta ovis nLl)(.neinander : 
Ovid- Fast. IV 907 blamcn in uniiquai' lucnm Rohujinis ibaty 

Exla canis jltimmis. t xla daturus ovis. 
935 / /f't 'v linuniqui didit jibrasquc bidi niis' 
Turpi(ii}uc ohscinac—vidimus cxta canis. 

Für die römische Lilatio war wohl also auch bei dem 
Hundeopfer die Prüfung der exta erforderlich. 

Stbkgrl* nimmt als selbstverständlich an, dass das Ge> 
flügel von der griechischen Hieroscopie ausgeschlossen war, und 
Blbchbr3 will das dieser Annahme entgegenstehende Zeugnis 
des Plinius n, h. VII 203 exitspicia* avium Ttresias Thebanus 

'} Sfi-ng,ii Die griech. Kullusallerl.' S. 56, 
*) 1 » » > S. 56 A. to. 

') Ufeeker De extispicto 304 A. i. 
*) extispida F» R». oni. rel.; 
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{adiecH) als eine Contamination der beiden Künste des Teiresias, 
des extispicium und des auspicium, erklären. Bei den Rom er n 
steht es jedenfalls fest, dass die exta der Hfibiier geprüft wurden 
Plinius bezeugt es an der Stelle, wo er diese Tiere als die 
eigentlichen Herrscher des römisclien Weltreichs hinstellt (X. 49 
Horum sunt trifmdia solislima, hi magistratus uostros cotidie 
rcquvi <io»nisquc t'psis suas claudunt aut reserant. hi fasces Ro- 
manos inp('llu)ii aut rctnu nt, luhcnt acies aut prohihoii , victo- 
ridfum omniuni toio orli parlaruvi auspirr\ Iii ni^LMiHr icrra- 
rum inipt > io im pcranf ,t \l is* ctiam jihrisque iunn! -intt-t (jiiam opi- 
mac victimih dis ijrati). Cicero scheint das grössie und tias kleinste 
Tier, dessen Eingeweide man untersuchte, einander gcgcnül)crgc- 
stellt zu haben, wenn er sagt div. II 29 cum rerum ^vatura — qu id ha- 
bere polest commune non dicam gallinaceum fei {sunt enim qui 
velargutissima haec exta esse dicant),sed tauri opimi iecuraut cor 
aiU pulmo quid habet naturale^ quod dectarare possit^ quid futu- 
rum sitf Die Vermutung Blbchexs a. a. O. S. 200 'haec verba 
spectare ad extispicium quoddani externum tum fere receptum* 
wird durch das Zeugnis des Plinins hinfällig. 

Dagegen hat Invenal ausländische Divination vor Augen 
gehabt, wenn er VI 549 ff. einen armenischen oder coniraage- 
nischen Harnspex puhfuffwm columba*', p(xtora pullorum, exta 
caUllK i)iii}dum et puin untersuchen lässt. Hr.EciirK a. a. (). S. 
200 betont auch, dass die asiatischen \'ölker andere Üpfer- 
tiere für die Hieroskopie benutzten als die Griechen, Ktrusker 
und Römer Aber gegen die etrusko-chaldäischen Beziehungen 
beweisen seine Belege gar niclUs, wie er geglaubt hat. Im 
Gegenteil können wir durch die ausfQhrlicfaen Texte*, die sich 
auf Opfer und Opferschau beziehen, feststellen, dass das Schaf 
auch bei der chaldäisdien Hieroskopie die Hauptrolle spielte. 
Dazu stimmt auch das Resultat, zu dem die Untersuchung 
Stibdas führt, dass die babylonisclie Terracottaleber Coli. 

1; < v liii Hs. , \ti\ Dalecainp. 

-( //. Zimmern Beiträge zur Kenntnis der babylonischen Religion 1896— 
1901. KHudtton Assyrische Gebete an den Sonnengott II 8. 51 Leipxig 1893. 
Boissier Choix de Textes relatifs k la divination assyro^babyl. Genive 1905 S. 
39 «. 
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Budge (Taf. II)» ebenso wie die etruskischeii Leberabbildungcu, 
«iner Sclia{s-(Haiiimel-)Leber nachgebildet ist*. 

2. Dir Klnirowcido 

Sowohl die crwähiitcn Lebcrabbildunt^en wie die Texte 
liefern dtn Heweis, dass die Loli4?r in der etruskischeii Hanis- 
picin der rpi.-T<>rz xiyc ua\T\y,}\i- war. Mit der Leber ist die 
irallenblase verbunden. Aul' der lirou/.cleber \un Piacen/a ist 
sie neben den zwei Krhöhungen i Processus caudatus-i,obuliis 
Spigelii und Pr. papillaris) abgebildet' und gehört also wie 
diese der Leber an. Aber als ein besonderes Organ unter- 
scheidet sie sich von diesen dadurch, dass sie mit eigenen In- 
schriften versehen ist Zum erstenmale erscheint die Gallenblase 
in der Überliefening der etruskischen Haruspidn bei Plinius 
n. h. XI. 195: Taurorum feile aureus ducitur color. huruspices 
id Neptuno et umoris potentiae dicaven n minumquc juit di'vo 
AugustOf quo die apud Actium vidi. Ks wäre aber sehr falsch, 
daraus den Schhiss zu ziehen, dass die (»allenblase nicht früher 
\ '>ii den etruskischen Haruspices beobachtet worde n sei. Kl>en in 
tlieseni Punkte ist die I 'bereinstinnnnng zwischen derclialdä- 
ischen Terracottalebcr und der etruskischen lironzekbei auf- 
fallend gross; auf beiden ist die tialienblase als ein Teil der 
Leber neben den beiden Krhöhungeii abgebildet und in fünf 
mit Inschriften versehene Regionen eingeteilt Die Inschriften 
der babylonischen Leber lauten in der Übersetzung Boissibss* 

A. le dieu Nerqal aneaniira l'arttUe ennemie. 

B. 

C. te dieu RammAn dHruira. 

D. et la pluie dans (le pays) ennemie (9) 

K. le dieu Rnmniän dans mon pays (parlera). 

Die Inschriften der Gallenblase der etrusk. Bronze sind: 

I. » 

'1 Aus \\ fli'heiii (".runde ■.i'" ( *r/< /< il)t'ul>ilu- mciiicinisclu- Presse 190 1 
No. 241 dieses Deiikiiial aU Nacbbilduii^ einer Ziegeuleber be/.eicbnet, weiss 
ich nicht. 

*\ PbüoBtmt Apollon VIII. ?■ 15. 

* s. Thiäin Die Götter des Martiaou» C«p. etc. Taf. I. SHeda «. a. O. S 
3» und. PI. I. 

*) hoissni Note sur ud inonument babvl. rapportuiit u 1 extispiciue 
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2. n 

3. leta 

4. maris, lay> 

5. IvJi» 

BoissiBR hat aof die ÜberdnstiDiiiiung hingewiesen, das.s 
hier die Zeile D. der chaldäischen Inschrift mvjt Wassergdiahr 
drqjit« die Haruspices aber dem*Gott Neptnnus die Gallenblase 
g^ewetht hatten (Plin. XI 195) und nach Cissero div. II 32 oft 
Wassergefahr aus den Bingeweiden*herauslasen.^ Bisher konnte 
man aber gegen die Angabe Plinius' einwenden, dassder Name 
des Xeptunus auf der Bronze fehlt'. Dbbckk hatte nämh"ch np 
auf der Gallenblase g^eleseii und vermutet, dass darin vielleicht 
eine latinisierende Nebenfortn nep^ns anstatt tiexhins zu er- 
kennen sei. KöKTF, hat alier festgestellt, dass der Xame des 
Gottes in der abo;ek.ür/ten Form ne^ in Reg 15' erscheint, wo 
this anstatt tixh^ /.n lesen ist, und dass auf der (rallen- 

blase nicht »/>, sondern nur n steht." Da unter den Götter- 
namen der lironze kein anderer mit n anfängt und Jl-an der Spitze 
der Gallenblase dieselbe starke Abkürzung aufweist, so dürfen 
wir das n als ne^ns deuten und behaupten, dass durch die Bronze 
die Angabe des Plinius bestätigt wird. Die Übereinstimmu ng der 
Bronze mit dem babylonischen Denkmale wird vollständig» wenn 
wir ausserdem darauf hinweisen, dass eben in derselben Gegend 
(zwischen der Spitze der Gallenblase und dem Lobus cauda- 
tus). wo der etruskische Name n^uns) zu lesen ist, auf der 
babylonischen Leber von Überschwemmung die Rede ist. Übri- 
gens ist zu bemerken, dass der Himmelsgott Adad-Ramman, 
der zweimal auf der babyloni.schen Gallenblase erwähnt wird, 
auch der Herr des Regens und Wassers ist; in einem Gebet* 
wird er als Herr der Sturmflut' angerufen. 



') Nichts ist iiatfirliclier. als dass der < 'Tallenhlüse «liese Vorhc-ileiitutijj 
zugeteilt wurde. Der üuripitlesscUoliast sagt z. 11. l'hüeii. 125b i-YpiiinTu 

*) So Bleeker a. a. O. S. 19S f. 

*) Näheres darüber - in niciiicr Stmlie Die ( rötter <les Martianus Capella 
uud der Bronzeleber von i'iaceiua', Keligtoiisgescb. Versuche u. Vorarb III 
I 1906 S. II. 

*) King, Babylonian Magic and Sorcery, London 1S96 S. ai 
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In der griechischen Extispiciii spielte die (iallenblasc 
eine grosse Rolle, nnd zwar bedeutete sie Sieg oder Niederlage 
(Schol. Aesch. Prom. 484 io\r\q, i^xiq äx|3Xn9etoa 3<al dvaTi%'aY^<'ci 
:rp6^ TO xGtx :rt>Xe}iUin' (tiäpoc; i^rrav rounav ioi^^atvEv. Scbol Eur. 
Phoen. 1257 s. oben S. 15). Blbchbr a. a. O. S. 198 will darum 
in der den Sieg bei Actium verkündenden Antwort griechische 
Lehre erkennen und glaubt damit einen sehr wesentlichen Unter- 
schied /.wischen etniskischer und griechischer Extispicin ent- 
deckt zu haben In der Tat stellt sich gerade das Gegenteil 
heraus. Aut der (iallenblase der Bronze wohnen nämlich neben 
nc'&uns zwei Kriegsgötter maris ~ Mdis iind leta (wahrsch. r-r 
Ic^^tnn, Lar niilitaris bei Martian; s. nieine oben zitierte Abh. 
S 42 f.); und auf der chaldaischen Leber (coli. liudge) ersclieint 
<ler ("lott .\ ( ii/iil, der nicht nur Todes- und Uuterwelts-, sonclern 
auch K'.ieg.->gott ist', eben in dieser letzten Eigenschaft, wenn 
es heisst: >le dien Xergal ancantira l'arm^ enneraie*. In 
einem Falle haben wir also die gemeinsame Quelle der grie- 
chischen und etruskiscben Extispicin mit Händen greifen können. 
So weit wir die Leberscbau verfolgen können, kommt auch die 
Gallenblase mit in Betracht 

Dass die Prüfung der Gallenblase den Römern nicht 
fremd war. beweisen die oben angeführten Worte Ciceros div. 
II 29 ^Wnaceutn fei. Wenn er in der V orisL-V/Mnii tauri opimi 
iecur aut cor nut pulmo aber nicht fei erwähnt, so hat er viel- 
leicht atis rhetorischen (tründen dieses Wort ausgelassen, um 
eine lästige Wiederholung zu vertueiden, IJei Sen. Oed. 358 
ist /(/ nigtum eins der bcisen X'orzeiciien. 

Dagegen müssen wir dem ausdrücklichen Zeugnisse des 
Plinius glauben, dass die Haruspices erst im J. 274 a. Chr. 
.uigefangen haben, das Herz zu untersuchen (Plin. XI 1S6 
A"t>;/ jiempir auUm in parte cxtorum habitum est. L. Postumio 
L. Albino rege sacrorum post CXXVI Olympiadem, cum 

rex Pyrrkus ex Italia decessisset, cor in exHs haruspices In- 
spicere coeperunt). Freilich glaube ich nicht, dass Plinius uns 
hier ein Jahr aus der inneren Geschichte Btruriens geben will. 
Woher hätte er eine solche Notiz gehabt? Die Annalisten haben 

1) Schräder Die Keilinsclirifteo und das alte Testament S. 412- 
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wohl Hirnricn nur insofern berücksichtigt, als die lärusker zu 
den Römern lu Beziehung traten; und auf eine solche Bezie- 
hung weist hier die dritte Zeitbestimmung cum rex Pyrrhus 
ex Italia decessissei hin. Ich meine, Plinius sagt uns nidit, 
wann in Etnirien selbst das Herz in die Lehre der Eingeweide- 
schau aufgenommen worden ist, sondern wann die von den Römern 
benutzten Haruspices zum erstenmale eine aus dem Herz her« 
ausgelesene Deutung gegeben haben. Das Her/ wird jedoch 
in den Texten ziemlich selten erwähnt (Plin. XI 186. Cic. div. 
I 119, II 29, 36 ff. Lucan. I 624. Sen. Oed. 369). 

Die Lunsrcn erwähnt erst Cicero unter den Werkzeugen 
der etruskischen Divination (Cic. div. I 85 Quid cnim habet 
haruspcx. cur pulmo incisus etiiim in honis cxtis dirinuit h mpus 
et projerat diem.' ^ gl- II 29 tauri opimi iecur aut cor mtt 
pulmo — ). Diese Worte sai^eti, dass die Lungen erst iti zweiter 
Linie in Betracht kamen, aber eventuell die Kraft iiaiu i:, \\ le 
ein auspicium oblativuui ein glückliches Resultat der Ivinge- 
weideschau zu vereiteln oder wenigstens zu verschieben (vgl. 
ful^ura proroqaiiva I S. 83). Dem Terminus der Leberscbau 
Caput defuH entspricht der Ausdruck bei Lucan. I 622 Pulmonis 
anheli fibra tatet. Die Portsetzung parvusque secat vitaUa limes 
ist mit dem Ausdrucke pulmo incisus zusammenzustellen (Hmes 
= eine Spalte, fissum). Vgl. auch Seneca Oed. 368 in parte 
dextra pulmo satKjuineus iacet. 

Die cjriechische Siebenzahl unifasst auch den Magen und 
die beiden Nieren (nacli Niccph. Gregor, ad Syne.s. In.somnia 
}). 359); aber in den überlieferten Beispielen griechischer E.xtispi- 
cin kommen sie ebensowenig wie in den Beispielen etrus- 
kischer }'*.in<^eu eideschau vor. 

Plinius erwähnt ausserdem die Prüfunj^ der .Uli/ n. h. XI 
204 adnectitur licn in sinistra parti adversus iecori. cum quo 
locum aliquandü permutat sAl prodiyiuse d. h. die Römer sahen 
es als ein Prodigium an, wenn die Milz nicht an ihrem Platz 
lag. Blbchbr hat. wie ich glaube, mit Recht dieses Beispiel 
dem römischen Ritus zugeschrieben (s. oben S. 6). 
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3. Oer Gcsitiiit/ustiiiid der L«^b<»r.* 

rnhcil verkündet eine verkiimtncrtc Leber von nnj^e- 
sunder I-'arbe 1 I^ncan. I 6i<S Tcrruit ipsf color vateni; uam pallida 
tactris viscera tincta noiis qclidoquc injicta cruorc / plurimus 
aspcrso vtuiahat samju!n>: livor. Ccrnit tabe iecur madidum. 
Scn. (Jed. 357 magna pars jibris abcst i et jdk nigra tabidum 
spumat iecur), Glfick und Vergrosserung eine von ungewöhn- 
licher Grösse. So wurde dem Augustus Verdopplung seiner 
Macht vorhergesagt (Plin. n. h. XI 190 Divo Auffusic Spoleti 
sacrificanii primo potestatis suae die sex vicHmarunt iocinera 
replicata inirinsecus ab ima fibra reperta sunt* responsumque 
duplicaturum intra annum imperiutn =z Suet Aug. 95 nemine 
Peritorum aliicr conicclante quam lacla per haec et ma<fna por- 
tendi, Dio 46, 35 birrci y.ai ^rrctrct ircdot Toi; iKpeioic: bcobexa 
orrjiv r.rfu-vVi)), dem (rei/.hals Rejjnlus, einem Zeitgenossen des 
Pliuius, Verdoppelung seines Vermögens (Plin Kp. II. 20. 13 

') Für die römische LiUtio war M die Hauptfrage, ob allea in Oid- 
iiung aei: taela exta war dasaelbe wie sana et inttgra. Nach Cic dtv. II 30 

erklärte Demokrit hahitu txtorum il rulnrc (/icAjrti»; liacc ilumtaxaf • f>iil>uli 
ili ttuü fiiritm n-rutn, qutis /t irw f^rocra /, icl iihctdifi >n :i7 (rniiidi/riu; sutuhritiifi m 
ctiam aut ptsiiUntmm t'xlit ngiiijuan putat: eine natürliche, den Wetterpro- 
phesetungen vergleichbare Deutung; aber die Ausdrflcke (kabUut ext. ei eütorj 
geböreo jedenfalls der griechisehen Bxtiapicin an, gegen welche TJeniokrit pole- 
misiert. Mit «len Worten Cicero^ a. a O ircur nituliini aiqui ph num — horri- 
dum et vxUe ist /u vergleichen Aesch, Proni, 495 ff. oxVtif^^/x on tk .Xtiütuta, 
xa) xpoidv rixa [ f/,<.>\x' dv rli| baijioaiv npöc i\boviiv, /o\f[^ Xu^oO tk sioutiXqv 
ei^op9tciv. Dagegen iat der Venucb Meckers, a. a.O. S. ajo, die Brkllrung 
eines Statiusscholiasten hier heranzu/ieheii, verfehlt: I.actant. Plac ad Stat. Theb. 
V 176 iti fiullis spintf ilnis . x//^; < v/ quodiUnn in < »//- \i^ttum (futui tUus 

appellatur, quod u luWgrum ttppanunt, propiiium numcn tK\icudi/, sin ixio dtmtdium 
iraium signifiatt mumett oHt cerie man praesens. Hlecher konficiert; fiMi« (sc. 
rx/if) «/ iiitriini iippiimcnnt. Aber wenn auch Lactautius hier eine griechische 
Quelle beniit/t hat Ifesvcliii 54lo>.s. i' tÜM tv- ^- v ,■, >'\ n,>nv:fi .»»i'ir niiiuTm .\ 
so hat er sich tloch vor allem an die zu erklären<len Wurte de:» Stalins Jtuy 
integer hallen mflasen. In der Erklärung muss also tn/tfgrtfut sich auf Signum^ 
guod deus appdiatur. beziehen. In der griech. Eztispicin kann aber 8cd< nicht 
den glücklichen < »csaintzu'^trinfl der exta be/eichnen. denn <ler Ausdruck 
ifi'^n'i bei Hesych. wäre dann nicht /n verstehen. ist wohl vielmehr 
eine Bildung, die einer bestimmten Region der Leber angehört, wie in dem 
astrologischen System der 12 loci eine Region HA^ genannt wurde (Firmi- 
cus II 19. 101. 
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cum cunsukn t, quam cilo scslertium sesccntus implctm essei, 
invenisse se exta dupliciay quibus portetuii milies et ducenlüs 
hahiturum). Das nicht näher bestimmte exta ist immer auf das 
Hanptorgan der Haruspicin, die Leber, zu beziehen. So auch 
lul. Obseq. 69 Caesari — — imntolatUi duplicia exia appa- 
ruerunt. Secutae sunt eum res prosperae. 

Dass replicaia mit duplicia identisch ist, bezeugt die Über- 
setzung Dios biTTo. Aber die Zusammenstellung von Valer. 
Max. I. 6. 9 capui iocineris duplex und Plut Marcellus 29 
f\ te JceipaXn ueye^-oc; i .-teocpuö; beweist, dass duplicia als pra£- 
qrandia zu deuten ist; und so wird es auch bei Sueton. Aug. 
95 erklart: /7a cnim oh trmiam magniludinem se replicuerant 
exia, ut duplicia vtdiroUiiy. 

Hier ist also nicht an eine wirkliche Ncbenleber' zu denken, 
sondern an H ypertrophia lupahs oder so<^. Pettle])er. die "oei 
besonders gut genährten Schlachtticrcn häufij^ vorkonnnl und 
für die Küche als die beste gilt. Andererseits sind aber Ver- 
kfimmernng (atrophia) und entstellte Farbe (besonders mela- 
Hosis hepatis) der Leber häufige Erscheinungen. 

Das gänzliche Pehlen der Leber kommt in den Berichten 
nicht vor, wie es mit dem Herzen der Fall ist (s. unten). Dagegen 
wird einmal erwähnt, dass sie von einem operimentum duplex ver- 
hQllt war (Amm. Marc. XXIL 1. 1 luHanus—extarinuÜMiurassiduc 
— 2. eique tandem aruspicinac per itus Aprunculis Gallus oraiof^ 
promotus recior postea Narbonensis, nuntiavit eveutus inspcciu iecth-' 
ris^utaiebat ipse. praedoclus, quod operimenio duplici v iderat iec- 
tum. cumque i!!r timeret, <ne^^ cupidttatisuae conarueniin jinqcren 
lur — , omen multo praescniius ipse conspt xit, (fuml ( xa ssum Coii- 
slanii ehre monstrabtit). Dem luliauus war dies ein so ^^ünstiges 
Zeichen, dass er seinem vSachverständii^en nichl /.u trauen wa<;te. 
Aber Seueca deutet das \'erhüllcu des caput durch eine dihine 
Haut (tenuis membrana) als ein böses Omen (Sen. Oed. 361)^ 
nnd so haben wir es auch hier aufzufassen. Die dem luliaii 

') über solche Rikluuj^en Vgl. Ellenberger-Baum Handh. tl. ver- 
gleich , .Vnalomif t\ Ilauslicre lo. Aufl. 1903 S. 409: »Riswcileu konnnen 
sog. S cln nlclnrii, die ebenfalls aus I^ebergeirebe bestehen, vor; Lage uml 
GrSsse deraelben scfawmnken (s. Gdrig, KnoU, Oass im Jabresbericht voo £/- 
leMbergerSckufz-Baum 1900 S. 184 11. 187)». 
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^liu.^uge Weissagung bezieht sich au! den sicheren (duplex) Tod 
seines Feindes Constantius, sowie auch das in der Fortsetzung^ 
erzählte Omen {excessum Comtanti clare monstrabai). Zu ver- 
gleichen ist also die Erzählung bei Arrian. Anab. 7. 18, wo 
ein Strateg Alexanders nacheinander die exta Ober Hephaestion, 
Alexander, Perdikkas und Antigonos befragen lässt und jedesmal 
<lie erwünschte Antwort bekommt: f)?rap dXojiov verkündigte den 
baldigen Tod des Betreffenden. 

Sonst ist es nirgends bezeugt, dass man die etruskischen 
HaruspicLS ifi mortem alrcuins befragt hätte, wie es in dem 
erwähnten j^^rifchischeu Heisrviflt- der Fall war, und wie man 
l)ekanntlicli die clialcläi.sclicn Astrologen befragte (luv. III. 43 
motiift astrorum ujiwto; jtmus promiihn ptitiis lUc volo n^c 
possum und dazu Fkikdländek: *die Astrologen wurden — 
besonders häufig befragt, wann Bitern oder \"er\\andte sterben 
würden, die man zu beerben hoffte*). luvenal lässt bei solcher 
Gelegenheit einen armenischen oder commagenischen Haru- 
j$pex fungieren, der sich mit billigen Opfertieren (columba, 
pullus, catellus) begnügte (luv. VI 549 f.)- I>er etruskische 
Wahrsager hätte wenigstens ein Lamm gebraucht und wurde 
wohl schon deswegen weniger häufig /.u Rate gezogen. Aber 
dass er, wenn jene Sitte einmal aufgekommen war. den frem- 
den Sehern ein so lohnendes Gebiet gänzlich abgetreten hätte, 
ist nicht zu glauben. Auch Aprnncnlis Gallus war kein etrus- 
ki-olirr Faciunanu eben deswegen war der Zusatz //arMj^pKiUar 
(■xriius nötig. Da aber lulian sich für die Deutung der jul- 
mina der etruskischen Lehre bediente (Anmi. Marc. XXIII 
S. 131. so ist es anzunehmen, dass auch die Weisheit des (iallus 
etruskisch war. Auf die \'erbreitung der etruskisciien Lehre 
in Gallien habe ich I S. 104 hingewiesen. 

4. Pars fliniiliarls und hosttlls sIto inimlea. 
Wie die Etnisker den Himmel in eine glfickliche Ost- und 
unglückliche Westseite teilten' und Blitze nach der Region, 
aus welcher sie entsandt waren, beurteilten, so haben sie auch 
auf der Leber eine pars familiaris uud eine pars hostüis (inu 

*} S. nnten S. 28. 
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micaj unterschieden und dii* ( )niina je nach ihren 'Regionen" 
auf den Opfernden oder auf den Feind be/u^eu (Liv. 8. 9. i 
Decio Ciiput locitu ris a jamiluu i part* cacsiim h n r u s pc x dicitur 
ostcndissi ; alioqui acceptatn dis hostiam csny Manlium tgieqic 
liiassc. Cic. div. II 28 quo modo est conlatum intcr ipsos ilui' 
ruspices), quac pars intMicay quae pars famittaris esset. Sen. 
Oedip. 362 latebram rebus occtUtis negans / hostile valido robore 
insurgit latus septemque vertas tendit. Lucan. I. 621 venasque 
miiwces kosHli de parte videt). Diese Unterscheidung^ gehört 
aber, so weit wir aus der Litteratur schliessen können, ausschliess- 
lich der etniskischen Divination an und ist von der romischen 
Litatio fern zu halten'. 

Aul der Hron/.eleber von Piacenza ist beiderseits eine 
Teihing: in zwei Hälften durchgeführt, nämlich auf der konvexen 
Seite durch eine erhöhte Linie, welche den rechten und linken, 
mit den Inschriften us'il.s resp. tnr versclienen Leberlappen 
trennt; auf der flachen Seite durch die eingeritzte Linie, welche 
das radförniige Rei^^ionensystein des linken Leberlappens abgrenzt. 
Diese beiden Scheidelinien sind auf der Leber in der Natur 
vorhanden. 

Bei dem Schafe werden die beiden Hauptlappen der Leber 
an der konvexen, also dem Zwerchfell zugewandten Fläche durch 
die incisura umbilicalis und eine von ihr aus dorsal verlaufende 
Bauchfellfalte {ligamentum caronariuMy Teil des ligamentum 
Suspensorium hepatis) von einander getrennt; an der (flachen) 
Eingeweidefläche durch die incisura umbilicalis und die na- 
mentlich bei jüngeren Tieren noch erkennbare, obliterierte veno 
umbilicalis^ das sog. liqaivrntum teres. 

Der Lage und Richtung desselben entspricht auf der 
Bronze atn meisten die Linie, welclie von dem Kinschnitt aus 
durch die Mitte läuft, nur von dem \'iertelellij)S()id unterl>rochen. 
Diese Linie stimmt auch mit der Scheidelinie der koii\e.\en 
Seite besser ül)erein als die obenerwähnte Grenzlinie der rad- 
förraigen Zeichnung;. 

') Mit Unrecht ta^t HI, eher 197 'iccoris in partem familiärem et hosti 

'ein (livisionem, quae apud /\'<>»m<»»hm vel !'!trusco< erat tritissima', 2;, Itule 
Ruiiianoriim fluxil iecoris divisio iuiphiiiis in parlem ho.stilein et faimiiarem 
facta*. 
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Es fra^t sich nun, ob diese naturliclie Teilung mit der- 
jenigen in pars familiaris und bostilis identisch ist. Eine solche 
Annahme ist aber mit der Verteilung der Gotternamen auf die 
Regionen der Bronze nicht zu vereinigen. Ich hoffe nämlich 
in meiner Studie 'Die Gotter des Martianus Capeila und der 
Bronzeleber von Piacenza' dargetan zu haben, dass das Regionen- 
systctn der Bronze dem oben I S. i6 f. «^;eschilderte» System 
der Uimtnelsrc^ioncii bei Plinius entspricht, und dass die Leber, 
wenn auch nicht durch mathematisch j^enane Linien, so doch 
in der Tai orientiert ist, ebenso wie die (»öttern ilie des Martian: 
der nn;;iückhc]ien Westseite «gehören die finsicien ("niiier an. 
wie i'W;.y/-\'ejovis. \ Satnruus; der i^h'ickhclien Oslscile die 
heiteren (i"»tter wie j ujl uns h\her, siivtm fSilvanns), lurcU 
(Hercules), Ceres, \'eris fructus, Genius iTIiu n. h. II 143 ocio 
ab exortu sinistras, toiidcm e contrario appcllavere dexlras. 
Arnob. a. u. IV 5 dii laevi, deae kvae sinistrarum iantumregio- 
num sunt praesides et inimici partium dextemrum). Aber die 
imaginäre' Linie, welche diese beiden Seiten, also die pars kostüis 
und familiaris, von einander trennt, teilt jeden Leberlappen in 
eine obere unglückliche und eine untere glQckliche Seite*. Die 
Vierteiliing des Plinius (n. h. II 143 prima est a septen- 
trionibus ad aequinoctialem exortuniy secunda ad meridiem, tertia 
ad aequinoctialem occasum, quarta optinet quod niiquum est ab 
occasu ad scptcniriones) ist also auch auf der Leber vorhanden. 
— Celsus bezeuj^t die \'ierteiluno^ der menschlichen Leber 4. i 
Iccur - in tjunttuor jihias' dividitur. — l'iul wenn Plinius 
den X()r<h\x steil als (K n schreckliciisten Teil hinstellt (II 143 
' v in\ }nnxnnr (ina< quac s( ptcnirionem oh (i( tii.\u attinauntK so 
bc/tichnen die- Xameu der (»ötter. die aul tier oberen HälUc 
des rechten Leberlappens eingeschrieben sind, ebenso deutlich. 



>) Kine solche Linie ist nfimlich Heeder- in der Natur vorhanden noch 
aar der Btoum vollst&ndig durchgezogen. Dagegen werden wir sie auf der 

chaldSiscIien TcrracoUalelier Riii 620 stark liervortrctcti sehen. 

/ (///»(M liii Rivt;i:. 5' mi'l 7' j^cliort niiinlicli der unteren Hälfte so- 
wohl <lcs lechieu wie aui li ik*s Unken Leberlappen an. 

') Serv. D. Georg. I 130 iocincris extnmae partes filtrat' a notmnüis appel- 
lantur; s. unten S. 42. 
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dass dieses \'iertel mit dem caput ioci)u i i\s t Proccs.-.ns caudatns i 
ganz besonders die pars hostilis ist: liier wohnt der Kriegsgott 
selbst (yn\ar niari 14 ), ferner x;e/ij/-Vejovis, (die mächtige Schick- 
salsgottheit dlens^) und <«nfa-Iuppiter, der furchtbare Blitzgott. 
Wir dürfen darum rtthig auch das Übrige, was Plinius von den 
Regionen der Blitzlehre mitteilt, auf die lieber übertragen: der 
. glucklichste Teil ist Nordosten (der untere Teil des rechten 
Leberlappens). Die beiden anderen Teile (also die pars kimi- 
liaris und hostilis des linken Leberlappens) sind minus Pfosperae 
aut diracy d. h. nicht von so grosser Bedeutung wie die des 
rechten Lappens. 

Auch der griechischen Extispicin gehört diese Ein- 
teilung in eine pars jamiliaris nnd eine pars hostilis an. nach 
<leni einzigen Zengnisse des Schol. Aesch. Prom. 484 7.tx\i)r. )iri_ 
t':Xj.i.\i){)Kioa xai ct\ aTiNctyeirJa "f)«»:: rü tön :tv).\f.ui (ti\ uKfioc i'irrctN 
Toi'Ttov {• m)f.iaivK\ . l'nd in der chaldäischen Ilieioskopic tritt 
sie nns sowohl in den Texten wie in den Leberabbildungen 
entgegen. Auf der in vieredcige Regionen eingeteilten Terra- 
cottaleber (s. Taf. II) ist eine Vierteilnng deutlich erkennbar: 
eine Linie trennt die beiden Leberlappen, eine zweite teilt diese 
in eine obere (pars hostilis) und eine untere (pars familiaris) 
Hälfte. Soweit ich aus der lückenhaften Übersetzung (s. S. 20 A. 4) 
BoissiBKS Schlüsse ziehen dart sind in dem ersten Viertel Reg. 
I — 13 (der oberen Hälfte des linken Leberlappeus) die bösen Vor- 
liervcrkiindigungen vorherrschend, in der entsprechenden unteren 
Hälfte Reg. 17—48 die günstigen« Die Deutungen des rechten 
Lcbcrlappens sind leider zu unsicher, um ein l'rteil zu gestatten. 
Iti den auf die Eingeweideschan be/iigHchen chaldäischen Texten 
tritt die Unterscheidung einer glücklichen rechten und unglück- 
lichen linken Seite stark liervor.- .\ber diese Teile werden wieder- 
um in einen rechten mid einen linken geteilt (K. 1999 Col. I\' 
I. *si le lobe «Iruii du foie, la droite de la droite, la gauche de 
la droite et la gauche est separce» Hoisöier Choix de textes 

n s. Thulin *Dw Götter des HartiatllM Clpdla etc.* S. 36 ff. 

'1 X orlet/ungen und Verkütnmeriinfieii sind immer mi t^liickliclic Zt-ichcn, 
Aber die bei lioissier Choix de texte« S. 135 luitgeteilteu Auszüge zeigen. 
flMs toldie au der lediteii Saite dam FAgaadaD. an der linken Seite dem 
Feind Unglflck ▼erkflndtgten. 
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relatifs k la diviii. S. 2iS\ und es Ist auch die Rede von 
einem oberen und einem unteren Teil (Boissibr a. a. O. S- 
157, 162, 8). Zur sicheren Lükalisieruufjf hilft uns nun das 
Denkmal Rm 620.' Dieses Fragment enthält deu rechten 
Leberlappeti mit dem l^rocessus caudatus. Und hier wird der 
obere Teil als die liiike Seite bezeichnet, der untere als die 
rechte durch die Inschnlleii I si h mont du joic de qaucht 
IV si It mouf du joic de droilc, Hois.^iick a. a. O. S. 76 und PI. 

II ), und dementsprechend hat der Processus caudalus eine linke 
und eine rechte Seile, also pars hostiiis und famiiiari>. Die 
tiefe Linie, die auf der konvexen Seite eingeschnitten ist, trennt 
nicht den rechten und Unken I,reberlappen, sondern die pars 
familiaris nnd die pars hostiiis. 

5. Die Krh<Ui Hilgen der Leber. 

Caput l«M"orls. 

Die Hron/e vou l*iaccn/a, (Taf. I , die Alaljasterleber von 
Volterra- und die chaldäische Leber Coli. Pudjife (T. II) zeigen 
alle neben der Cjallcnblasc zwei Krhöhnngen der Leber: 

eine hohe« dreiseitige Pyramide, welche die natürliche Form 
des Processus caudalus an Schafs- (Hammel-)Lebern stilisiert' 
wiedergibt, 

und eine niedrigere von wechselnder Gestalt, wie es in 
der Natur der Fall ist, auf der chaldäischen wie eine papiila 

gestaltet (Processus papilhv ia), auf der Bronze ein \'iertelellip- 
soid, auf der .Vlabastcrleber eine langgestreckte, niedrige Krhö- 
hung. Diese fehlt auf der chaldäischen Terracottaleber Rni, 
620* (T. III) und wird in deu lateinischen Tc.vten nie erwähnt 

') iioLss/er. Note sui uii iioiiveau docuinent Babylonieii »e rapportant 
k restitpicine Genive 1900. Choix de t«xtes relalüfe k la dmnmtioD inyro« 
babyl. 1905. S. 76 f. PI. I-II. Bei nnH Taf. III. 

■ 8. Iheck« Btr. Poncb. u. Sttid. II PI. IV: Oleckir De extispicio PI. 

III Imk. 2. 

'ü Die .Spitze der Pyramide ist iai natürlichen /u.slaud lieruniergebogeu. 
Abbildungen s. Deeckf a. a. O. PI. V u. VI. Stieda Anatom. arcbBol. Studien 
Taf. I. I u. 3. 

'1 .\. ! Auf (lieser I,el)cr ist der I'rocessus caudntiis in phantastischer 
l'orin ahjjehildet, (iie einst ^ii der Deutung liezolds "Part <>i niodel of an ox's 
hoo( in clay"' iCatal. de la collect de Kouynjik IVl Veranlassung gab. Bineihn- 
licbe Form des Processus eaudatus m\t breiter sicbelfOmiger Oberf liehe babe ich 
nur auf der Rindsicher j^efunden. deren processus doch in dcT Rejfcl dem 
Blatte eines dicken Axis ähnlicb ist. 
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Sehr häufig erscheint dagegen in den Texten der Aus- 
druck eftpnt leeoris. Wenn Pliuins n. h. XI 189 sagt lecur in 
dextera parte esL in eo quod caput extorum vocant, magnae varie- 
toHs, hat er ohne Zweifel damit den pyramidenförmigen Auswuchs 
(Processus caudaius lobi dexiri) bezeichnet, der besonders bei 
dem Sdiaf so stark variiert, dass man kaum dieselbe Gestalt an 
swei Lebern wiederfindet. Um so ergiebiger war er dadurch 
für die Mantik, ein Hauptgegenstand der Untersuchung (Cic. 
div. II 32 Caput iecoris ex omni parte diligeniissimc conside- 
raui). Dasselbe, was auf der Leber im Ganzen beobachtet wurde, 
finden wir auf ihn übertrag^t-u. 

}\T hat wie die Leber selbst eine pars familiaris und eine 
pars hostilis i Liv. tS. 9. i !h'ci(i ctiput locitifns n familian parte 
caesufn ) Seine Vergrössernn^,^ Wi duppelung, wie die der Leber 
selbst, bedeutet grosses Oliick (Liv. 27. 26. 13 im J . 2u8 v. Chr. 
Immolassc — consulem Marceilum, ei prima hostia cacsa iecur 
sine capite in-vefHufiit in secunda amnia comparuisse, quae adso- 
knly auctum etiam visum in capite; nec id sane haruspici 
piacuisse^ quod secnndum trunca et turpia exta nimis laeta 
apparuissent. Plnt. Marc 29 re x&poXfi jti^do«; itnepqnTsc 
dvioxe xai rdXXa (ponbpot dau^aoru^ btc(pd\ii. Plinius n. h. XI 
189 nennt dies /eichen tji minum caput, Val. Max. I 6. 9 capui 
iocineris duplex). Eine wirkliche Doppelbildung schildern dage- 
gen Lucanns und Seneca als ein böses Omen, das auf Zwie- 
spalt und Katnpf um die Herrschaft deutet (Lucau. 1 O26 gwof/- 
quc nejas nullis nnpune apparuit cxtis, i ecce. vidct capiti jibni- 
rum increscere inolem alterius capiln. Sen. Oed. 359 (i<^ st nipcr 
om€n unico impt-rio grave ,' cn capitti paribus hnui consut i/util 
toris). Eine solche Doppelbildunj^j des caput hal^e ich ;iui einer 
sonst ganz normalen Leber gefunden (Taf. I Fig. 4). 

Das Fehlen dieses Lohns candatus verkündigte grösstes 
Unglück: Cic. div. II 32 si vero id {caput iecoris) tum est in- 
venium, nihil putant accidere Potuisse tristius (karuspices). Kein 
Zeichen erscheint in den Berichten häufiger als dieses caput 
defmtt das Vorzeichen des Todes (Uv 27. 26. 13 Marcellus s. 
oben; 30. 2. 13 consulum alteri — caput iocineris defuit: 
41. 14. 7 und 15. 3 Q. Petilius; lul. Obsequ. 17 Postumius in plu- 
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rimis vidimis Caput in iocinere non invenit; 35 M. Cato: 47 
decemviris immolantibus Caput iocineris non fuii; 52 Heren- 
wio consuli bis — ; 55 RutiHus Lupus; Cic. div. I 1x9 (cor et caput 
defuit) Caesar; Plin. n. h. XI 189 Marius» Calij^la. Claudius; Script 
h. Aug:. Pertinax 11. 2 immolanie Pertinace negatut in hostia 
cor repcrtum^ et cum id vellet procurare, caput extorum non dc- 
prchcndit; 14. 3 cor et caput in liostiis non est repertum). Sehr 
oft ist auch tatsachlich dieser Auswuchs bis auf einen rudimen- 
tären Rest verkiimtnert. 

Hin S])alt im Haupte caput (orv//w» bezeichnet einen 
^ntscheuleiulcn I^insehniu in den Ganj;^ des Lebens, d Ii. einen 
Tuisclihi^ des Bestellenden: l'uf^^liick in glücklicher, (ilück 
in nng^lücklicher Lage. (Plin. n. h \I 190 caput txtorum 
trist is ostenti cacsum quoque est, pra* tcrquam in solluitudin^ 
42C meiu, tunc enim peremit airas.) Dem Decius verkündigte 
es den Tod (Liv. 8. 9. i Decio caput iocineris a famüiari parte 
<:aesum haruspex dicitur ostendisse: alioqui acceptam dis hostiam 
essey d. h. Tod fOr ihn selbst, Gluck für sein Vorhaben und 
Sieg iQr sein Heer). Auf die Umwälzungen und die Greuel 
der Bürgerkriege nach dem Tode Caesars weist es hin bei Ov. 
Met. XV 794 victima nuUa litai, magnosque insiare tumultus 
jibrii ynonrt cw unuftte Caput reperiiur in extis. Verfehlt ist 
<lie Anmerkung Haupts a h. l. »eine Anschwellung atn rech- 
ten r^ebcrlappen, deren Durchsclineidung mit dem Opfermesser 
als nngiiustiges \'or/eichen galt» i'iiput coesum ist eben- 
sowenig wie die /,'vs,/ (darüber >. nuten S. 40) ein Werk des 
Opfernie.s.sei s. wit- es am (ientlirhsicu aus Sen. Oed. 361 erhellt: 
scd utruniqtic catsuni tt )iu!^ uliMOfuhi caput nn mbctuiü. Kleine 
Spalten habe ich mehrmals aul diesem Auswuchs beobachtet. 
Vgl. auch Deecke Etr. Fo. u. Stud. II S. 73 »Die von mir un- 
tersnchte Hammelleber hatte an der Spitze des lobus einen 
feinen Spalt, aus dem ein weisses, spitxes Züngelchen wie der 
Ansatz eines zweiten lobus hervorlngte». 

Seneca hat die beiden letzteren ungfinstigen Zeichen, duo 
capita nud caput caesum^ verbunden und ISsst sie ausserdem 
unter einer Petthaut verschwinden, um auch das ungfinstige 
Vorzeichen des caput defuit mit hinein zu ziehen (Oed. 360 
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''H capita paribus hi'ua consurgunt toris. Sed utrumque caesuni 

ienuis abscondü Caput membrana^). 

Dagegen deutete dem heimkehrenden Sulla sein Leibhani- 

spex eine kranzähnliche Bildung um die Spitze des Caput als 

einen Siegeskranz um den Kopf: Plut Sulla 27. 6 bd^vri^ OTe«pd- 

xcn TV9IOV ftifpsv 6 Xoß^ &ß^bx\ xcd Xt^ivioxoiv biko xan^pTi^^vGov. 

Augustin c. d. II 34 Deinde cum venisset Tarenium SyUa atque 

t6i sacrificassett vidit in capiU vüiUini iecoris svmilitudinem 

coronae aureae. Tunc Postumius haruspex iÜe respondit prae- 

claram significare tnctoriam iussUque ut exUs iUis sohtsvesce- 

retur. 



Durch das Denkmal Rm 620 lial Koissiek das chaldäische 
Zeichen für processus caudatus feststellen können. Neben die 
Worte Ciceros div. II 32 caput iecoris ex omni parte düigen^ 
tissime consideratU (haruspices) können wir jetzt chaldäiscbe 
Dokumente stellen wie K. 3728 si une motti^? du sommet 
du lobule k gauche i droite est enlev^, etc. 2. si un tiers 
ä droite du lobule est enlev^, etc. 3. si le sommet gauche 
du lobule est enlev^, etc. 4 = 1. 5. si le dessus du lobule au 
milieu est enleve, etr. 6. si une nioitic idem vers le sommet, 
etc. 7. si le tiers du sommet du lobule veis la montagne du 
lobe, etc. 8. si le dessus droit du lobule est enleve et qu'ä 
l'interieur une pointe. . . etc. ' (nach Büissii-.k a. a. O. S. 73 f. j. 
Der Terminus caput ist in den chaldäischen Texten häufi<j 
{■/.. B. K. 4 Hoissihk S. 162, 3. 4. 163. 13). Die Ausdiilcke 'imge- 
vvöhnlich gross' und 'doppelt' j^eluiren auch der chaldäischen 
Haruspicin an (s. Hoissiek S. 164 A. 369 Zitat aus K.. 4066; S. 187. 
19. Beigefugte Zeichnungen illustrieren in K. 2086+82—3—23, 
26+83—1 — 18, 421 Col. IV verso (Boissibr S. 142) sowohl 
doppelte wie auch dreifache Bildungen des isku {zibu\ das nach 
BoissiBK S. 119 gleich '^pointe, lambeau, formatton lob^, le 
latin: /t&ra" ist). An die von Plinius n. h. XI 190 und Plin. 
£p. II. 20, 13 erzahlten Auslegungen, dass eine grosse Leber 

'j Zu vergleichen ist der Ausdruck bei Pers. Sat. III 32 .SV(/ slupct hic 
vitio et fibr/s increvit opimum! pingue. caret culpa, nescit quid perdat — . Aber 
nur der Ausdruck. Denn hier ist an 'Kerbers* und 'Stunipfiinn' zudenken. 
GSM. H9g$k. Ärt$kr. XI/: /. 3 
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Vergrosserutis^ (der Macht oder des Reichtums) bedeutet, erin- 
nert eine Deutung wie die bei Boissibr S. 50 "si le NA est 
long-, les jours du prince seront de longne durde**. — Mit den 
Ausdrucken capui caesum und caput defuU sind zu vergleichen 
C0I. I 15 desselben chaldäischen Denkmales: "si la t^e du si 
est parUg^'\ K. 3945, 2 "si la partie aut^eure du bas du SI a 
une fissurc, fle si(>:ne) est non £avorable... 3 si... est enlevi^est 
non favorable' . K. 3728 s. oben. 

Aber für den Vergleich zwischen etrnskischer und chal- 
däisclun Haruspicin sind erst die oben erwähnten Worte Plinius" 
von entscheidender Bedeutung XI iSq caput rxtorum Instis 
üsttnii caesum quoquf est praeterquam in solliciludinc nc metit. 
tuuc enhu per* mit curas. Sie /eigen nänilidi, dass die Ktrnskcr 
demselben Princip lolgteu, das wir in der chaldäischen Lehre 
mehrmals finden, z. B.: 

K. 3945. 2 (Boissibr S. 56) "Wenn der vordere Teil 

hat, ist es nicht günstig, unter (sonst) nicht günstigen Umstän- 
den (in ungünstiger Lage) ist es günstig" (so durcbgingig in 
den 8 ersten Zeilen^ 

K. 4066 (Boissibr S. 164 A. 369) iumma ina ialimti-(ti) 
niru eli minaieSu rabi-ibi) lä Dl-at ina lä Salimti-iti) Dl-ai 
"Wennin (sonst) günstiger Lage das ^iV(ntm) grösser ist als seine...» 
ist (es) nicht günstig; in (sonst) ungünstiger Lage ist es günstig"'. 

Die Worte iua salnuii "in dem ( liinstigsein, im Znstande 
der Tuversehrtheit' sind vieldeutig. Da aber in K 39.^5 die 
rnterscheidung der rechten und linken Seite nebenher läuft, 
sind jedenfalls nicht an ghickliche oder unglückliche Teile de; 
Leber selbst zu denken. Man könnte Cic. div. I 83 Quid etiim 
hain t lunuspi x, eut pulmo incisus etiam inhünisexlisciinmut 
tetnpus et pro ji rat diem vergleichen. Aber da in diesen Texten 
alles so genau detailliert wird, hatte man wahrsdieinlich nidit 
fiber den Zustand der Eingeweide so allgemeine Worte gebraucht, 
vor allem hätte man ina lä ialimii spezialisiert. Vielmehr bezidien 
sich diese Worte auf etwas ausser den Kingeweiden Liegendes. 
Und einen richtigen Fingerzeig bat Boissibr gegeben, wenn erS. 
i64Sueton. Herrn Otho c. 8 heranzieht adversissimis auspiciis. nam 

Die Cbenetxungen verdanke icb. Hemi Dr. L. ytessersdimidt^ Berlin, 
der sie aber nur mit Vorbehalt gegeben- bat. 
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et victima Diii pabi caesa tilavit, cum lali saciijicio contraria 
exta poiiora. Die Zeichen der Eingeweide hatten also ver- 
schiedene Bedeutung, jenachdem uian den himmlischen (rötteni 
oder den Göttern der Unterwelt oder des Todes opferte. 
Ein anderes Beispiel derselben Art ist Pliu. XI 189» nnr dass 
die Zeichen hier nach der Lage des Fragenden verschiedene 
Bedeutung haben. Femer gaben die Ritualvorsciiriften genau 
aUf unter welchen Bedingungen (Zeit» Tao;e ni. ni.) das Opfer 
zu verrichten war, also die normale (p^ünsti^i^e) Lage. Wenn 
man aber doch z. Ii. zu nngfüustiger Zeit opfern musste, gab 
es für solche Fälle besondere Vorschriften (s. Hi sgkr Leip/ig-er 
Semit. Stud. I i Becher\vahrsao;unq'en bei den Rabyloinern 
Leipz. S. 15). Dies wiirdo dem i)ut Id saliinti entspre- 

chen. So ist wohl Rai. 2. 103 6 — 7 (iioissiKK S. 191) zu ver- 
stehen : 

summa ina salim-tim XA kabis iiiarsu iniät. 

§unima ina Salim-tim DI kabts mar^ ibalnt-(ut}. 

»si dans le cas heureux le na est iou\6, le malade mourra. 

si » > » > \e äi » • * * vivra», 
wo die Worte ina i<Uim-tim sich nicht auf den Fragenden, der 
krank war, beziehen können. 

Boisstsa bemerkt hierzu : > i'art divinatoire consistait k mettre 
en contradiction les diverses Solutions, qui decoulaient de l'examen 
des entrailles, afin que le bärü initie aux myst^res put s'enor- 
gueillir d une sa<»^essc hors de la port6e du commun des niortels. 
Ce qui paraissait defavorai)le anx \ enx de la niasse, avait ponr le 
devin nn -^cns oppose suivant qu'il lui plaisait dt s ap]inM r sur tel 
QU tel ariicle dr. code aug-ural» (S. 164). Wir verstehtn es. dass 
die etruskischen Harnspices tlurch solclie Mittel ihre Lehre für 
sich zu behalten vermochlLU. Aber selbst haben sie diese Lehri- 
nicht erfunden. Dass das Prinzip, denselben Zeiclien je nach den 
Verhältnissen verschiedene Bedeutung zu geben, den Etruskeni 
und Chaldäern gemeinsam ist, lasst sich nur durch die Annahme 
sehr enger Beziehungen zwischen den betreffenden Völkern 
erklären. Ferner wäre das auf dieses Prinzip aufgebaute System 
ohne Codifiziernng nicht denkbar; schriftliche Abfassung der 
Lehre des extispicinm kennen wir aber bei den Chaldäern und 
den Etruskem. 
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MiLAMi* hat nacb seiner Gepflogenheit die Erhöhungen 
der Leber symbolisch aufgefasst Die konische Gallen- 
blase ist ein Bild der Sonne nnd des Sonnengottes, dessen 
Name auf der entsprechenden Unterseite der Leber steht (usils)^ 
die dreiseitige Pyramide ist das Symbol des Himmels und des 
luppiter, der halb gewölbte kleine Processus papillaris ist die 
Erde (wundus)^ das Ganze bc/cichnet »conubio del Sole e del 
Cielo colla Terra». In den Denkmälern des Grabes des Romulus* 
am t^orum hat er dieselben Symbole gefunden in der vierseitigen 
Inschriftstele (= die Pyramide», dem vor ihr stehenden abge- 
hauenen konischen Stein die konische Gallenblase) und 
dem mumius der Siadt, den er lu einer Grube an diesem Platz 
erkannt /u haben ;4laubte. 

Ähnliche Deutungen hatte Dekcke'^ aufgestellt, ehe er 
entdeckte, dass sein Tenipluni von Piacenza' eine Leber war. 
Diesen symbolischen Deutungen gegenfiber genügt es festzu- 
stellen, dass alles, wenn auch in stihsierter Form, der Natur 
nachgebildet ist. Der Processus caudatus der Hammelleber ist, 
wenn man die herunterhängende Spitze aufrichtet, eine drei- 
seitige Pyramide, und der kleinere Processus papillaris hat 
wenigstens oft wie das Viertelellipsoid eine gewölbte und eine 
abgehauene Seite. Wenn man die Krde hätte symbolisieren 
wollen, wäre diese abgeschnittene Seite nidit zu erklären. Das 
Loch an der Spitze des Lohns pyramidalis wäre nach Mil.vni 
die Sonne (entsprechend der Inschrift usils der konvexen Seiten 
das sechsspeichige Rad des linken Leberlappens würde nach 
Deeckk den Mond (entsprechend der Inschrift tirr der konvexen 
Seite) symbolisieren. Wir werden bald sehen, dass das Rad 
vielmehr eine hänfifii^e .Abnormität der Leber darstellt; das Locli 
ist wohl in ähnlicher Weise nnt dem Ausdruck Caput cacsum in 
Verbindung zu bringen. Die oben S. 33 erwähnte illustrierte 
Keilinschrift gibt Col. III verso Z. 17 die Abbildung einer Br- 
böhung der Leber (isku-zÜm)^ an deren Spitze ein rundes Loch 
neben zwei Spalten zu sehen ist. Die Ansicht Stibdas', dass 

' t Mtltini Kendiconti del Liucei IX 1900 S. 296 f. Xocus sacer, ujuudus 
c Teuiplunt di Fiesoli e Roma'. 

*| Deecbe Btr. Fotacta. IV S. 9 f. 
*) Anatom. Arcliiol. Stud. S. 33. 
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dies Loch auf ein in der Tiefe des Processus befindliches Blut- 
gefäss weist, hat aber nichts für sich. Stieda ist durch die 
Löcher der chaldSischen Leber in die Irre geföhrt worden, die 
er für Darchscbnitte von Blutgefässen bätt» während sie nur der 
chaldätschen Terracottatechnik ziMuschreiben sind und mit der 
Leber nichts zu tun haben. 

6. Venac und conac. Das Kegioneusystem ib i- Itronzeleber. 

Das Reobachten der Adern wird von Arnobins a. n. II 
6i) der etruskischen Disciplin zn<j^cteilt \ (inieqnam Taqcs Tnscus 
oras contingeret luminis, qunquuni hominum scichat nut esse 
nosceuduw — curabat, an julminum casihus nut cxiomw aiiquid 
siqnijicatitur in venis.* ). Aubsti dem erscheint es nur in den 
detaillierten Beschreibungen Senecas und I^ucanus' (Sen. Oed. 
362 laiebram rebus occultis negans / hosiile valido robore insurgit 
latus i septemque venas iendit; kos omnis retro t prohibens reverii 
Hmes oblicus secatK Lucan. I 621 venasque minaces I hosiüide 
parte vtdet). Die Verbindung mit bostilis pars spricht aber dafür, 
dass es etruskische Sitte war. Der Scholiast zu Lucanus 
(Comm. Bern.) wusste darüber noch mehr: diversae venae sunty 
quas aruspices cellas dicuni, hostium, amicorum etaliakuismodi. 
Cum ergo aspiciunt jocinera, intelligunt quae ceUa nec eat, quae 
Pars saliai; iqüur dum videfU de hostili parte venarum pulsus 
emergere, signijicari proclium recognoscunt. Bleciier hat aber 
S. 193 richti^^ hervorgehoben, dass der Satz quae cella nec eat. 
quae pars saliai den Worten I^ucans 628 pars aegra et marcida 
pi ndet, ! pars micat rf celeri irnas tiiovft inproba pulst* ent- 
spricht, dass also a Ua mit pars identiscli und ci lla hoslium ei 
amicorum dasselbe wie pars iioslilis et jarniinnis ist. Die Worte 
venae quas har. cellas dicuni hält er demnach für sinnlos^ und 
diesem Scholiasten dürfen wir nie nihig trauen. Den Ausdruck 
ceüa hat er doch sicher nicht selbst erdichtet, da er zu dem 
Wort venae, das er erklären will, so wenig passt. Die Deutung 

Deeckt Btr. Fo. u. Stnd. II S. 78 "wm offenbar auf die Sieben vor 
Theben geht, von denen keiner xurflcickebite". 

Die unrichtige Deutung Pt'txkfs a. a. O. 77 (<//.i - halte schon 

.S".'/, 7,t anatotn, arrhäol. Stud. S. 46 f. /tiriickgewiesen. Aber sein eigener 
Versuch, das Wort zu deuten, ist nicht «glücklicher (s. lilulut a. a. ü. S. 194 
und oben). 



Digitized by Google 



38 



C. O. THULIN 



I»r.i;cni-:KS, dass cella trmpli j^emcitit ist. scheint mir richti.ijf /ii 
sfin. Doch [)asst dtr Ausdruck besser auf die cin/chicn zum 
j;Tos.ieu Teil viereckigen Regionen der Leber, in denen die 
(ydtter wohnten, als auf die beiden Hauptteile pars familiaris 
und hostilis. Und darauf hin deuten auch die Worte iceüas) 
hostium, animaliunit amicorum et alia huiusmodi. Ich j^laube, 
dass wir auf diesem Wege auch die Gleichstellung von cellae 
und venae verstehen konneu. 

Auf der Bronze von Piacenza ist die glatte Oberfläche 
(d. h. die Kiuti;^e\veidefläcbe) des linken Tveberlappcus durch 
eine radarti^e Zeich niino; iu sechs Regionen geteilt. Auch 
hier haben Dnr.cKi?' und Mii.ani .Symbole sehen wollten; da 
nämlich das Rad häufii^^ als Symbol sowohl der Sonne wie 
auch des Mondes vorkommt, soll es hier der Inschrift der kon- 
vexen Seite desselben Lappens (ivr i~ luna\ entsprechen. 
Später hat Di:i:cki:' geglaubt, den imiercn Bau der Leber in 
dieser Zeichnung zu erkennen, aber eine uuiiclitige Krklärung 
gegeben, indem er den nur mikroskopisch nachweisbaren, histo> 
logischen Bau des etwa reiskomgrossen Leberläppchens (lobuH) 
irrtümlich auf den grossen Leberlappen (hbus) übertragen 
bat. Ich fand auf einer Hammelleber eine auffallend ähnliche 
radartige Zeichnung, und Herr Dr. H. Bothz, Assistent der 
tierärztl. Hochschnle zu Berlin, hat auf meine Anfrage freund- 
lichst folgendes mitgeteilt: 

i-Werden Schafe in Niederungsgegenden, besonders auf 
feuchten, sinnpfigen Weiden gehallcti. so nehmen sie hier mit 
dem Futter oder dem Wasser häufi^r die Tuirendfornicn 
Parasiten iDisiomuui hepaticum oder Dist lanceolatum i aal. 
Diese <^elangcn dann vom Darm der Sciuile aus durcli den 
Leber^^allengang (Ductus choledoches: iu die I.eber und rufen 
liier eine chronische Ivnt/.inidung her\ or i Cliolan<;ilis, Hepatitis 
chronica t, durch welclie die (iallengänge (Ductus hcpatici) in 
ilirer Wandung bindegewebig verdichtet werden und auf dem 
linken Lappen als grauweisse, in der Regel leicht geschlängelte 
konvergierende Stränge durch die Leberkapsel hindurch schei- 
nen (Dieses Bild nennt man 'Caput Medusae*). Da nun bei 
Schafen aus den oben bezeichneten Gegenden in sehr hohem 

"yVf^kc Etr. Fo. IV S. 9. 
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PrcHsentsatsse (circa 80^) solche durch Distomen bedingte Ver- 
änderungen der I^bem vorkommen, ist es erklärlich, dass man 
diese Lebern für normal hat halten können, während sie in 
Wirklichkeit pathologische Zustände aufweisen». 

Höchst wahrscheinlich liej^t der Radzeichnung der etru- 
skischen Hroiizeleber eine solche durch Distomen veränderte 
Schafsleber /n Grunde: die Speichen des Rades sind die oben 
beschriebenen Cjallengäng^e. Ohne anatomische Kenntnisse hat 
man aber leicht diese Cjallengänt^:e für vemic halten können. 
I'nd wenn die Retjioiieu k( //(J<') durch diese Strähnen bestimmt 
wurden, sind (iie Worte des Scholiasten vctKie, quas luimspiccs 
crllas (iicunl so zu erkliireu, dass er die betreu/enden Linien 
mit dem durch dieselben abofesonderteu Raum \ erwechselt hat. 

Für das Vierecksystem des rechten Leberlappens sehe 
ich in der Natur der Leber keinen Grund. Da wir aber oben 
Beziehungen zu der babylonischen Leber festgestellt haben, auf 
der dieses System durchgehend herrscht, ist die Annahme be- 
rechtigt, dass darin etwas von den Chaldäem Übernommenes 
steckt. Und auf diese viereckigen Regionen passt der Name 
cella vorzüglich. 

Fiir Ich Rand s^nbt es aber weder in der Xatur der Leber 
noch in den chaldäischen Denkmälern irgendwelchen Anhalt. 
Die einzige mir bekannte I'arallele gibt die bronzene Zauber- 
scheibe von l*ergamon\ die in vier konzentrischen, in je acht 
Regionen geteilten Kreisen dieselbe Zahl von Regionen ent- 
hält wie die Hron/.elel)er mit 16 Rand- und 16 Inuenregionen, 
und deren beide innere Kreise zusammen un^.;efähr dasselbe 
Hild darstellen wie die Hnkc Leberhäiiie des etruskischeu 
Denkmals. 

Zur Erklärung dieser Zauberscheibe hat WCnsch (S. 32 
und 49) ohne Zweifel mit Recht die Astrologie herangezogen. Die 
acht Zeichen der inneren Zauberscheibe fasst er als Symbole 
des Weltherrschers und der sieben Planeten auf, da in einer 
Region das Bild des Sternes zu erkennen ist, das in Pap. 
CXXI 886 ein Sternbild vertritt. PQr die Zahl der übrigen Regio 
nen glaubt er allerdings, dass die Zahl der 24 griechischen Buch- 

R. WüHsdt Antikes Zaubergerit aus Pergamon, Brgflnztingsh. VI (t. 
Jahrb. d. deutsch, arch. Inst 1905 S. 14, l^f. II. 
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Stäben bestimmend gewesen ist Da aber die Buchstaben in 
verhältnismässig wenigen Regionen erkennbar sind und das 

Sternbild auch in einer dieser Kreisrejj:ioiieii steht, glaube ich, 
dass in allen Kreisen der Scheibe die Achtzalil auf die Astro- 
logie zurückzuführen ist. Die griechischen Namen bei Manilius 
II 841 970 (ociotopos, dat'tnonie) sprechen ja dafür, dass es 
wirklich einen griechischen Octotopos gegeben hat. 

Wenn nun die T?ronzesclieil)e von Pergainon ein in die 
Zaubersprache nnigesel/les aslrologisches System darstellt, und 
die Bron/elcbcr von Piacenza eine auf die Leber übertragene, 
ursprünglich astrologische Lehre von der Einteilung des Himmels 
und der Götterwohnungen enthält*, ist die Parallele um so interes- 
santer. Dass der Rand, in den die Namen der höchsten Götter 
geschrieben sind, über die eigentliche Haruspidn hinaus weist, 
habe ich in meiner oben erwähnten Arbeit S. 19 bemerkt In 
einem astrologischen System der Loci würde er also seine Er- 
klärung finden. 

7. FIssum. 

Sehr wichtig war in der Plaruspicin die Beobachtung der 
fissa (Cic. nat. deor. III i j qms invcnit jissum ucorisy div. 
I 16 quid jissjon in exti.s, quid jibia laUai accipiol Aber die 
Bedeutung des, Wortes ist unklar. Xacli Dklckiv Ltr. Fo. u. 
Stud. II 77 wäre jissum Ein- oder Austrittsspalt der Adern ent- 
sprechend dem griechischen Worte bic»0(paYiv Aber Cicero setzt 
fissum in Beziehung zu den beiden Teilen der Leber pars ja- 
müiaris und hostilist wenn er sagt div. IL 28 gtu> modo est 
cofUatum inier ipsos {haruspices)^ quae pars inimica, quae pars 
familiaris esset^ quod fissum pertculum, quod commodum alt- 
quod ostenderetf und zwei Namen mitteilt (div. IL 32 fissum 
familiäre et vitale tractant), die jenen Teilen entsprechen — 
ohne dass es nötig wäre, /. vitale mit Hottinger in /. hostilc 
zu andern, denn /. r/7(//( bringt pcriculum, also Lebensgefahr. 
Blf.cuek S. 197 liat darum angenommen, dass jissum der 
Hinsclinitt sei, der pars jamiliaris und hostilis auseinander hält. 
Wie könute aber diese Linie die beiden Namen bekommen? 

■1 Tliulin Die Göuer des MsilUni» CapclU etc.' S. 19 und 79 ff.; 
Dceckc Etr. Fo. und Stud. !1 äi. 
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Wran ich dagegen oben mit Recht angeftommen habe, dass die 
Teilung in zwei Leberlappen nicht mit der in pars familiaris 
und hostüis identisch ist sondern dass diese beiden Teilungen 
sich kreuzen, so kann fistum die Trennungslinie sein, welche 
die Lappen der Leber trennt; denn diese Linie gehört dann 
zur Hälfte der pars familiaris, zur Hälfte der pars hostilis au. 
Dieser Einschnitt ist aucli der Haiipteinschnitt der Leber. 

Aber damit ist jedenfalls die Rcdentungdes Wortes jissunt 
in der Haruspiciu nicht erschöpft. Dass es nämlich mehrere 
fissa <jab, erhellt ans Cic. div. I iiS tiam non placct SloictSy 
siiKjulis iccoi um jissis aut avium cantibus inUrcssc diuvi. 
Kin fissntn brachte Ciewinn (Cic. div. II t^ \. mim rtiam, si jissunt 
cuiusdam nimii juerit in iccorc, lucrum osit nditui / — qua ( \ 
coniunctunu )talu)iic convenire potrst — jissufn ifcoi'is cum 
lucello mco — ?), ein anderes wohl \ criust, da Cicero Ii 32 tum 
kerediUUeSy tum damna denuntiant zusammenstellt. Auf Mehr- 
zahl deutet auch die Erklärung des Fronto, der die Form 
äij jissunt gebraucht: p. 137 Nabbr (ad Verum imp. Aurel. Caes. 
II 8 fin.) statt in extis diflis^s^a pierumque minima ei tenu- 
issima maximas significant prosperiiates. 

Hier geben nun die chaldäischen Texte nicht nur die 
Parallele» sondern anch die Erklärung. Mit Recht sagt nämlich 
BoissiER a. a. O. S. 120 »Les harnspices assyriens sont des 
fissiculatores?. Kin.schnitte (GAB 'fissures') gehören zu den 
hänfi^Ntcti Zeichen der auf das Extispicium bezüglichen Te.xte, 
und durch beigefügte Zeichnungen in K. 2i<) Holssii-k S. 120 
wird ausser Zweifel fjeset/t, dass damit Streifen enlwicklungs- 
geschichtlichen Ursprungs gemeint sind, die besonders auf vSchafs- 
(Hammel-)Lebern aber anch auf Rindslebern häuti*^ vor- 
kommen. Diese Streifen hatten nach der Zahl und dem Er- 
scheinungsort glückliche oder unglückliche Bedeutung. Die 
Keilinschrift K. 219 Boissibr S. 120 veranschaulicht das Auf- 
treten von ein bis drei Einschnitten an verschiedenen Teilen 
der nirttf und der Text S. 121 zeigt, dass detaillierte Vor- 
schriften alles geregelt haben. Die Bedeutung der Dreizahl tritt 
dabei stark hervor, wie es näher ausgeführt wird Rm 2, 103, 
Z. 37 ff. (Boissibr S. 194). 
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8. Flbra. 

In der Mehr/.ahl ist das Wort jibra öfters nur ein S\ iionyin 
von exta (Plin. n. h. VIII 102 non fibris modo extisque. X 49 
£xtis etiam jibi isque, Ov. Fast. IV' 935 fibrasque bidentis neben 
€xta canis. Verg. Aeii. VI 599, X 176* Manil I 92 consuUare 
fibrös. Sil. I 138 fibraeque repenie conticuere. Sen. Thyest. 1064 
mugire jibras vidi. Lucan. I 627 capiti fibrarum (=: capui 
€Xtorum)y 636 et fibris sit nulla fides). 

Als Tenninns lechnicus bezeichnet aber fihra einen be- 
stimmten Teil der Eingeweide und zwar besonders der Leber. 
Wenn Celsus 4. i saj^t, dass die I*uno:e in zwei, die Leber in 
vier fihfar ^rcteilt ist {pulmo — in duas jihras UfK/ulac bubulae 
modo diiuiilur. Iccur in quattuot jihras dividiiur), so ist 
jibra wie das griechische Wort Aojiö^ Lappen jjebraucht. Näher 
bestitntnl vServiu.s Dan. den Terminus Georj^-. I 120 ulii /ihnis pro- 
pT H dicitut rci rHtUy,(jun»i ixirouilairs — iiinii 1 i ux in i xticmnc 
partes jibrae a nonnullis appdlanlur. Und diese Erklärung 
wird uns durch die cbaldäische Tenracottaleber Rm 620 veran- 
schaulicht, auf der die obere und untere Spitze des rechten 
Leberlappens als der linke resp. rechte >Berg der Leber> 
bezeichnet wird. So haben wir es zu verstehen, wenn Plin. n. h. 
XI 190 sagt iocinera replicaia inirinsecus ah ima fibra und 
es als ein sehr gunstiges Zeichen darstellt. Denn ab ima fibra 
ist gleich (/ parle inferiore d. h. familiin i. Auf der ILinimel- 
Icbcr ist die obere Spitze des rechten Lcberhippens (über dem 
Lohns caudatnsi oft eine stark hervortreteude Erhöhung. 

Xel)tn dieser Krklarnn«^ j^ibt aber Scrvius ("leorL;. I 120 
vine andere: ul jibtiit per in io, id est icnac qUiudum i / m n'i. 
In ;ihiilicher I^edenlunj^ hat l'linins das Wort sj^ebrauclil XI iq6 
tnutmni i(ii !(\ni!i\ jihrm ad nu»u iu>n lii}tac m mtusi ( <»>;*/; 
diiiixtui. Wo er niclit die llarnsj)icin \or Augen hat. I'nd im 
adgenieiuen .sianiuicii ilic Xoli/.en, die sich aiU die etruskische 
Disciplin beziehen, aus dem erNveiterten Servius (Servius Danieli), 
dessen oben gegebene Erklärung auch hier den Vorzug verdient 
Nach jener sind also folgende Stellen aufzufassen: 

Ov. Met. XV 794 

victima nulla liial magnosque insiare iumuUus 
fibra monef, caesumque caput reperitur in extis. 
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Drecke Etr. Fo. u. vStiid. II S. 72 A 204 }iat hier mit 
Unrecht jibra mit caput ideiitifi/.ierl. Walirscheinlich ist die 
summa jibra hinter dem caput (also auf der pars liostilis) 
gemeint. 

Prop. IV I. 104 sibi commissos fibra hcuta deos. Die 
etruskisclie Verteilung der Gotter auf die Regionen der Leber 
spricht aus diesen Worten deutlich. 

Tibull I 8. 3 conscia fibra deorum. 

II I. 25 viden ut felicihus extis 

significei Placidos nuntia jibra deosf 

Cic. div. I 16 quid fissum in extisy quid fibra valeat accipio. 

Bei Lucan. I 622 fs. unten) ist fibra Mdmonis tatet mit 
dem Zeichen caput dejuit zu vergleichen. Unbestimmter ist der 
Ausdruck bei Seneca Oed. 357 maqna pars jibris abcst. 

Schliesslich muss hier ein umstrittenes Fragment erwähnt 
werden : 

Fulgciitiiis Serm. aiit. Helm. p. 112 11 Labia qui disci- 
plinas Eirusciii 7\i(iilis et tkuituiis quindecim volummihus 
ixplanavii, ita ait: I-'ibrac iecoris sandaracii coloris dum jucrint 
manales iunc verrere opus est petras'. 

WissowA ('Manalis lapis' Rosebers Lex. II 2309) nennt dieses 
Fragment »ein zusammengeschwindeltes Zeugnis des Fälschers 
Fulgentius». Aber gegen die seit Lersch herrschende Annah- 
me, dass Fulgentius ein absichtlicher Betruger sei, bat Hklm 
Rh. Mus. 1898 S. 113 ff. überzeugende Gründe vorgebracht. 
Alles' sajjt er 'macht den Eindruck, als ob er nach dem Ge- 
dächtnisse oder ungenauer Nachschrift seine Cit Jte gab, und wo 
wir die Citate prüfen könii?n, zeigt sich doch oft eine Spur 
vou Wahrheit'. Eine solche glaube ich auch hier gefunden zu 
haben. 

Ks ist mir näm'.ich aufgefallen, dass iu der chaldäischen 
Harus{)icin die h'arl)e der Eingeweide besonders in \'erbindinig 
mit Wasserprophe/eiungen gebracht wird (K. 4416 Boissii:k 
Choix de textes S. 75: >si — on constate un di/fu noir, il 
y aura une phiie abondante. Si le di^u est sombre?, joie du 
coeur, pluie des cieuxi; K. 7000 verso 24, Boissibr S. 187 >si 
le dan est vert, mon arm^ les eaux Tarr^teront»). Die rote 
Farbe der fissa droht mit Ankimft der Heuschrecken, die in 
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der trockensten und heissesten Zeit des Jahres ersdieinen (K. 
7000 verso 24 BoissiBR S. 187: »st le dan a des fissttres et que 
ses lissures sont coloröes en rouge pild, invasion de sauterdles 
dans nion pays»); die rote Farbe der fü)rae im Fulgentiusatate 
ist Vorzeichen der Dürre. Bin anderes chaldäisches Denkmal 
(Cuneiform Texts Brit. Mus. XX PI 44 K. 3945 Col. I Z. 59 ff.) 
verbindet sogar, wie das Fulgeutiiisxitat, Regenzauber mit der 
Harnspicin (Roissiek, Xotc snr la nonvcUe publication des 
Textes (livinatoires du Hrit. Mus. (iencve 1905 S. 13 cqu'on 
examinait les visceres - — pour faire pleiivoir»). 

Plinius bezeugt nuu auch für die elruskische Haruspicin 
diese Verbiudung der Begriffe der I^arhc und des Wassers, wenn 
er sagt XI 195 Ttiuionim jcllc aiin us ducüur color.h(irnspUk,\ 
id Stptuno et unions polciitiac dic<ivcte. Ks ist also gar nicliL 
ausgeschlossen, dass Fulgeutius liier etwas Wahres gesagt 
hat Dass er die 15 Votumina des Labeo geschwindelt hat, ist 
nicht sicher, denn Labeo hat nach Servius Aen. III x68 
über einen kleinen Teil der etruskischen Disciplin, die di ani- 
nudeSf Bucher geschrieben und also jeden&ills sein Thema sehr 
ausführlich behandelt Der Name Bacüidis (anstatt VegoesJ ist 
so schlecht überliefert, dass wir nicht wissen, wie Fulgentins 
geschrieben hat. Und das Zitat hat, wie wir jetzt gesehen 
haben, innero Kriterien dafür, echt zu sein. Dann müssen wir 
al)er den Regenzauber durch den lapis maiiahs mit MClleh 
Ktrusk. II 31S f. dem etruskichen Ritus zuschreiben. Und nach 
der zutreffenden Hrklärnng 1"^sp.nf.ks is. oben I vS. i2i)gibtes 
in der Tat keinen Grund, diese Cereuionie von der etruskischen 
Blitzbeschwörung zu trennen. 

9. Hera, Lvni^» Qallenblnse. 

Nach den wenigen erhaltenen Zeugnissen zu urteilen, sind 
die Beobachtungen der Leber und die daraus gemachten Deu- 
tungen allmählich auf die anderen Organe übertragen worden. 

Das Fehlen des Herzens war Vorzeichen des Todes (Cic. 
div. I. 119 Caesar cum immolaret illo die, quo primum insella 

aurra salit extis hcvis opittti cor non fuit. cum 

Spurinna dicerei timendum esse^ ne et consilium et viia deftceret; 
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Ciiruni fni}n rcnim uirumque a cordc projicisci. posteru die capul 
in ieco)L HÖH juits qum quidem Uli porlcndcbaniur a diis im- 
mortalibus, ut videret interitum, nun ui cawrt/; die übrigen lielege 
s. Blbcbbr a. a. O. S. 185), ebenso wie das auch hier erwähnte 
capui in iecore non fuii. Eine Petthaut um die Spitste des 
Herzens verkündigte Glück, ebenso wie die einem Siegeskranz 
ähnliche Bildung um das caput iodneris (oben S. 33. Plin. n. h. 
XI 186 In corde summo pinguUudo quaedam est laeiis extis). Ein 
schlaffes, krankes Herz ist ein drohendes Zeichen (Sen. Oed. 356 
cor marcet aegrum penUus ac mersum tatet liventque venae. ' Lucan. 
I 624 cor iacet et saniem per hianies viscera rimas emiüunt). 



Hin lid'cr Einschnitt in der Lünort'' uoUgL /um Auf- 
schub einer Unternelimnng (Cic. div. I 85 pulmo incisus s. 
S, 33. Vgl. capui caesum S. 32). Aber auch ein zu kleiner 
Einschnitt ist ein ungünstiges Zeichen (Lucan. I 622 Pulmonis 
anheli / fihra lotet parvusque secat viialia limes). Lucanus hat 
hier die Zeichen der Hepatoskopie capui defuii und fissum 
vitale auf die IrUngen übertragen. Unter vitalia sind also hier 
nur die Lungen selbst zu verstehen» unter fibra die durch den 
Einschnitt gebildete Spitze oder Lappen. 



(jemi)ium (= praej^rande) jcl ist wie utuiDium aipuf ein 
glückliches Zeichen i Plin. XI 195). Die (i«IUMlbla^^e hatte aber, 
wie oben «gezeigt, ihre eij^ene Hezieluinj^ zu dein Wasser und 
dem Krieg. Ausserdem wird erwähnt, da.ss ihre l-"arbe goldig 
war (Plin. XI 195 Taurorum jclle aureus ducitur color). Wenn 
nun Cicero div. II 32 ab aqua aut ab igni pcricula monent 
(haruspices) zusammenstellt, dürfen wir auch die Feuersgefahr 
mit der feuerfarbigen Gallenblase verbinden. Dieselbe Zusam- 
menstellung von Fropbezeihungen, die sich auf Krieg, Wasser 
und Feuer beziehen, haben wir in der grossen chaldäischen In« 

Jede Hammeltunge weist links drei, rechts vier Lappen auf, die 
durch BintchntUe getreunt sind. 
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Schrift K. 7000, in der der DAN genannte Gegenstand Orakel 
gibt. Kriegerischen Inhalts ist die Mehrzahl der Vorhersa- 
gungen wie in den meisten betreffenden Texten. Aber ausser- 
dem heisst es' recto 33. si le dan le — ? renverse, le feu de- 
vorera le tr^or' 34. famiiie". verso 19. 'si iin dan est plus grand 
que ses proportions habituelles, euibrasement' 31. 'si le dan, est 
colore en brnn, etnbrasetneiit du feu'; ■ - verso 24, 'si le dan 
est vert, mou arincV- Ics caux l'arreterout". 25. "si le dan est 
niouille. pluie des cieux." Sowolil diese Hestiunniuif^ feuchl' 
wie auch der Ausdruck rcclcj S 11 '.si le dan se courbc' sclicineu 
mir auf die (ialkiiljlase zu deuten, die der Kuripidesschuliast 
ryp^'^n^*-' ueuut, und die auf der Terracottalcbei Coli. liudge 
(Taf. II) eine stark gekrümmte Spitxe zeigt So wurde die 
Übereinstimmung zwischen cbaldäischer und etniskischer Lehre 
vollständig sein. 

10. Termini teelinlci. 

Fest. Paul. 156 mula ixla appellabant, ex quibus ml divina- 

iionis ii 11 inidili'ntchii tit. 
Fest. 157 (muta exta) dicunlu), quihus Hi{\ diviuatiouis aut 

deoruni) nsponsi (inesse aniraadverterunt), 

(contra sid)iutorta, quae.., findi)can/ a«/ dS» m(cendio 

ut caveamus« aut) a veneno ialiqtie {re , .)instare peri- 

culuMj jinium deminuiioniem). 

Fest. 289 Regal ia exia appeltaniur, quae poientibus insperatum 

honorem poUiceniur: pHvatis et humüioribus hereditaies^ 

jilio familiae domiuationim. 
Diese wenij^en erhalteueu Reste genfigen, um zu zeigen, 
dass die Terminologie der Blit/lehre und die der eig. Harus- 
picin einander sehr ahnlich und teilweise identisch waren. Den 
wm/ü < i7(r' entsprechen die juli/uni hu<f,i I S 6qi: als Gegen- 
satz haben wir also jnti<lu\i cxta aul/ustcUen. Dit- (Xtn adiu- 
ioiiii erinnern detn Xauicri nach an die jnUjura auxilinria der 
Iilit/.l)esch\vüriin,i,r>k-hrc i l S. 127 (. al)er sie sind so definiert, dass 
wir sie mit den julijuui })ionit(>na gieichsicUcn müssen. Diese 
waren eine Art der juUjum status. die Dreiteilung co«.?i7iöri«f» 
■> Nach Hoissfvr Choix de Text« S. 179 !f. 

Vgl. lioissier Choix de Textes S. 209 Rin. 2, 103 Col. IV Z. 27 Ton 
dit quoll ne donuera pas son augure (Interpretation). 
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auctoniatis und slulus il 78; ist wolil tiit dif Hani.spiciii nicht 
weniger als für die liiitzlehre gültig gewesen. Entweder hat man 
dem Gott das Opfer gebracht, um Antwort über eine bestimmte 
Frage oder den Rat bei einem bestimmten Vorhaben einzuholen, 
oder hat der Gott, wenn man zu anderem Zweck opferte, von selbst 
zu ihnen ans den Bingewdden gesprochen. Unter die letztere 
Art sind die exta adiutaria einzuordnen. 

Regalia exta entsprechen den fulgura regalia: diese er- 
kannte man an dem getroffenen Orte, den loca publiau die der 
Obrigkeit (also ursprünglich dem rex) angehörten. Dement- 
sprechend ist es anznnehmcn, dass die exta regalia nach einem 
rex genannten Orte der Leber den Xanum liaben. 

Blechi.k hat in seiner oft erwäiinten Arbeit stark betont, dass 
für die griecliische Kxtispicin eine grosse Zahl von Tcrniiin 
überliefert sind, die wir nicht beiden Körnern finden. Dadurch 
ist aber niclit bewiesen, dass sie der etruskischen Haiuspicin 
fremd waren. Die römischen Antoren geben uns nur die 
häufigsten Ausdrücke wie caput jissum jibra. Aber deswegen 
dürfen wir nicht sogleich behaupten, dass Lactantius Plac. Stat. 
Theb. V 176 (s. oben S. 24 A. x) einer griechischen Quelle 
gefolgt ist, wenn er sagt est quoddam in exiis Signum^ quod 
deus appeüaiwr. Die Übereinstimmung mit der griechischen 
Extispicin (Hesych. deöc; - Otl^tov t\ {k'nxri) ist /.war schlagend. 
Wir werden aber später eine nicht weniger auffallende r!)rrein- 
stimmung zwischen der griechischen imd der chaldäischen Lehre 
finden. Die Worte iini crrtc non ptvfsrvs deuten auf die etrtus- 
kische Lehre, nach der die (löttcr auf der Leber ihre Woh- 
ninigen hatten. Dieser Ausdruck würde also dem Terminus 
inu4a txiti entsj^rcchen. 

Den l)ei Eestns 289 hervortretenden /ug. nacii dem Stande 
des Fragenden verschiedene Deutungen zu geben (s. I S. 77;, 
hat die etruskische Lehre mit der chaldäischen gemeinsam (s. 
BoissiBR Note sur des Textes divinatoires du British Museum« 
Geu^ve 1905 S. 4: ^si le niru est double et qu'ils se dressent 
comme un serpent, au roi r^olte, au serf pas de gräce (faveur) 
K. 3671+6242+13966 Z. 22). 
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II. Nicht lokalisierte l>eutaiie:oii. 

Liv. 5. 21. S hanispicis diceiitis, quj eins hostiae exta 
prosecnissct, ei victonayn dari. 

Sali. bell. lujr. 0:^. I Per ideiii tenipus T'ticae forte C. Marit) 
per hostias (Iis .snpplicanti mayna ali^ut mnahilia porleiidi ham- 
spex dixtral: proinde quae animo agitabat fretus dis agerct, 
fortunatti quam saepissime experiretur, cuncta prospere eventvra, 

Ov. Met. XV 577 Tyrrhenae genti» hanispex Magna 
quidem rerum molimina vidit in ilHs. Non manifesta tauen. 

Liv. 27. z6. 15 (Pabio) bostia qiioqite caesa consulenti deos 
Maruspex cavendum a frauäe kosiili et ab tnsidiis praedixit 

Suet. Cralba 19 Prius quam occideretur sacrificantem mane 
haruspex identidem monuit. caveret periculum, non lange per- 
CUSSorcs (ihcssc. 

Tac. Iiist. I 27. XVIII Kai. Febr. .sacrificanti pro aedeApoUinis 
(ialbac luintspex Unibriciiis tristia evta et insiantcs lusi'di'as ac 
iIonK stu um hosteni praedicit. Cas.s. Dio LXI\' 5. Plut. Galb. 
24. (V^l. Xeii. Anab. \'. 6. 28 bö.\o^ xcti ^'m|3(^^^\^) ^jnoi . 

Cic div. II 32 .4/) aqua ant ab igni pericula monenl; 
tum in itdildh tum damna denuniuuit 

Die letziercu Deutungen leitet Cicero wahrscheinlich aus 
den fissa her, die ihn besonders interessieren (div. I 16 quid 
jissum in extis, quid fibra vaUat accipio. II 34 jissum — lucrum. 
23 qttod fissum periculum^ quod commodum ostenderei). Oass 
die Worte ab aqua aut ab igni pericula mit der Gallenblase in 
Verbindung zu bringen sind, haben wir oben gesehen. 

Besondere Beachtung verdienen folgende Liviusstellen: 

31. 5. 7 baruspices respondere laetaque exta fuisse et pro^ 
lationem finium victoriamque et triumpkum portendi. 

36. I. 3 prinii.'^ti 'i liostiis perliiatum est, et ita haruspices 
responderunt eo hello terminos populi Romani propagari: vic- 
ioriam ac iriumphinn ostvndi. 

42. 30. 9 Haruspices ita re.spondernnt, si quid rei uo\ae 
inciperetur, id niatnranduni esse: victoriam, triumphum, propa- 
gatio'^nem jinium portendi^'. 

Das FornicUuUte tU r drei letzten IJeispiele fällt auf. Aber 
niciii nur die Antwort der H.uuspices stimmt in diesen überein, 
sondern auch die ganze Lage ist in allen dieselbe. Der Senat, 
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der im Begriff steht, einen nenen Krieg anzufangen: 5. 7 
gegen Philipp (200 a. Chr.), l 3 gegen Antiochns (191). 
42 30. 2 gegen Perseus (171), befiehlt den Konsuln res diviuas 
jnccrc maioribus hostiis, nni die Huld der (iotter zu erbeten, 
nicht zu prüfen i prccariquc. quod scnalus de novo hello in anitnn 
haberet, ui ea res senatui pop\iloque Romano heue atque jelieiter 
eveniret j6. l 2_u Dem einzelnen wurde es sehr übel angerechnet, 
wenn er es wagte, gegen die Sprache der Eingeweide sich zu 
sträuben fSuet. lul. 12 '^^^oqantiae proqressus est (Caesar ] , 

ut harnspicc trisiia et sine corde exta sacro quondnm nuntiante 
jutura dieeret laetiora, cum vellet; nec pro ostento diicendiim, si 
pecndi cor dejuisset; vgl. Obseq. 55). Der Senat lies sich aber 
in seinem politischen Treiben nicht von solchen religiösen Even- 
tualitäten beschränken: er war selbst Herr über die Götter, 
deren Kultus er aufgenommen hatte. Der Magistrat, der im 
Auftrag des Senats handelte, musste bis zur Litatio opfern (Liv. 
41. 15. ^ senatus maioribus hostiis usqne ad litationem sacrijicari 
iussit). Und die Haruspices wussten, obgleich sie keine staat- 
lichen Heamten waren, sich gleichfalls in die Formalitäten zu 
finden. 

Diese drei Heispiele sind nun die einzigen uns überlieferten, 
in denen die Haruspices dem Senat Anworten über exta ab- 
geben. Sie handeln aber nicht im Auftrage des Senats, sondern 
werden von dem Magistratus befragt, der im Auftrage des Senats 
opferte. Sie er.scheinen darum nicht selbst im Senat, wie es der 
Fall ist, wenn sie Gutachten über Prodigia abgeben fWissow.v 
Relig. S. 471, Liv. ^ l y. oh hoc unum produjiuyn haruspices in 
semitum vocafi), .sondern die Consuln statten dem Senat den 
Hericht ab (Liv. ^ 2 (Jtium renuntinssent consules... precntioni 
adnuisse deos haruspices respondere etc.); und da.ss sie ans 
Htrurien herbeigeholt seien, wie oft bei den Prodigien (\Vissow.\ 
Relig. S. 470 A. ^ dürfen wir nicht e.\ silentio schliessen. 

K. Die iiinifisclio Kraft der El iij?e weide. 

Da die Götter selbst nach etruskischer .Anschauung in den 
F^ingeweiden Wohnung genommen hatten (Lucan. l 633 caesique 
in pectora tauri I injerni venere dei, Prop. I\' l ifx^ .v;7>/ com- 
Cöteb. IL'f^sk. Äf^ikr XU: i. ^ 
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missos jibra locuia deos)^ so bekatuen die exta selbst eine ma- 
gische Kraft, die sieb denen mitteilte^ in deren Besitz sie waren. 
Darauf beziehen sich folgende zwei Erzählungen: 

Liv. 5. 21. 8 immolante rege Vetentiuin vocem haruspicis 
dtceniist gut eins hastiae exta prosecuisseU ei victoriam dari, 
exauditam in cunicnlo movisse Romanos milites, ut adaperto 
cuniculo exta raperent et ad dictatorem ferrent 

Siiet. Aug. 96. Circa Perusiam sacrifido uon litanti cum 
augeri bostias imperasset ac subita eruptione hostes oinnem rei 
divinae apparatum abstulissent, consiitit inicr hanispices, quae 
pcriculosa et adversa sacrijicanti denuntiata cssent, cuncta in 
ipsos rccasina, qttt exta haherent; neque nliter t-venit 

Ja es ging so weit, dass der Hanispex Postiitnivis dem Sulla 
befahl, um den Segen der glückverheissciulen Eingeweide 
für seine Person zu sichern, selbst die exta zu essen (Augustin. 
c. d. II 24 Tunc Postumius hanispex üle respotuiit praecla- 
ram signijicare vicioriatn iussiique, ut exiis Ulis soltis vesce- 
retur). Doch steckt wohl in diesem Befehl des Leibbamspex 
Sullas auch ein anderer Sinn. Da nämlich der römische 
Opferritus forderte, dass man die exta den Göttern opferte (s. 
oben S. 12), und da die Haruspices sonst nicht den Römern ihre 
eigenen Riten vorschrieben, sehe ich in diesem Spruche einen 
Versuch zur Apotheose des heimkehrenden Siegeshelden. 

F. Dift ürrioehfseh«^ Extlspleln. 

Die griechische Extispicin, die uns bei den (»cschichts- 
schreibern entgegentritt, zeigt grosse Übertinslimmung nn't 
den Beispielen der römischen l^berlieferung. Den Worten 
litatiOy nou pi ilitaiv der römischen I'Vldherrn nnd Heamlen ent 
sprechen die gncchisclicn Ausdrücke Herod. IX 96 ^oXAipnöe, 
IX 19 ^xaXAiepeeTo etc., IX 36 xaXd ^y^v***» ipd, Xcn. Anab. 
VI. 4. 9 ^-lei b& T& Icpd xctXd frifß^'ß^o- ^3 i-^i-^s cxo td lepA etc. 
Und die Bedingungen eines glücklichen Opiers waren jeder- 
mann, sogar den gemeinen Soldaten bekannt (Polyaen. Strat 
IV. 5. 14 'AA^vbpo^ önote nopd tuv iidmoav f^scove xoAd "^oybrax 
Td icpd, »epupdpetv äxäXeiie td iepeta xdi beixvi6etv xmq arpanta- 
Toi^). Vgl. Xen. Anab. V 6. 29. Das gewöhnlichste Unglück- 
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liehe Vorzeichen war wie bei den Römern capui ucoris non 
invcniiim so bei den (iriechen iepci a\o|3a (Xen Hell. III. 4. 

7- 7'» Pbit- Pyrrh. 30. 4; Plut Alex. 73 f|:Tap dXojiov. 
Arrian. Anab. 18. 2. roü ^naro- toi? iepti'ou 6 Xo^Sö:; 

dtpavjio f|v). Über Plut. Cini i^^- 5 rov -\o(3öv ovx k/oyto xe9a\i\v 
s. Blechbr De extisp. p. 196. Dieses Beispiel unterscheidet sich 
auch darin von den übrigen, dass 6 di^ri]^ (=1= vidimarius Liv. 
41. 15. 2) erwähnt wird. 

Das Opfer wird einer bestimmten Gottheit dargebracht 
(Plut Cim. 18. 5 diovi3iMp IHSaavroq. Fülyb. VII 12. 1 «iHXisniou. . 
JKx)vro^ (t9 An). Xen. Anab. VII 6. 44 Tq> Atl ^otfiXsiX um 
Antwort auf eine bestimmte Frage zu bekommen (Xen. Anab. VI 
4. 9 ^:r' t^obM ^Jdvzxo Hevotpwv, 13 im xx\ öUpobw, 16; 17; 19; 
VI 5- 2. Xen. Hell. III 4. 15 iaa. npoöbto etc ). Man stellte aber 
auch Alternativen auf, was wir in den lateinischen Berichten 
nicht finden: 

Xen. .\nab. VII 6. 44 ö bk (Hevocpiovi — — hvn ir.peia 
,\a(.^(ov f^ih'iKro T(ö Au T(o ßacJiXei, JTOTEpd o'i Atöov xai uukindn eui 
fiK\ eiv napci — \\ dnievai ouv tcj) örpartüftan. dvaipei aüttp 

dnievai. II 2. 3, \'l 2. 15. 

Herod. IX 36. Toioi yi&v vuv "EXXn^'t xaXd ^iveto td ipd 
d^vvo^evoioi, biajidoi Jje töv'Aow^cov xoi jid/i]^ dpxowiiv oß. 37 
Mapboviip })k ffno&u^BüfxEv(|) jiidxiK clpxEiv otx imn^bea ^Y^vero xh 
\päy dfiwofi^vfp hk xai Tovnp xaXd. 

Wenn Xenophon VII 6. 44 ausdrficklich zwei Opferttere 
erwähnt, deutet er damit an. dass die zwei alterniven Fragen 
auf die beiden Tiere verteilt waren. Und auch bei Herodot 
spricht der Wortlaut dafür, dass man für jede Frage ein neues 
Opfer untersuchte. Ks war also nur eine bestimmte Art Litatio; 
ein ^dvn^ wird zwar bei Herodot, aber nicht bei Xenophon er- 
wähnt. 

Aber neben diesen Kino^eweideprüfungen begeg^nen uns 
in den Texten die Weissagungen und Schlüsse auf kiuiftige 
Kreignisse, welche die griechischen (ndvTEic; wie die etruski.schen 
Haruspices aus den exta hervor/.uholen wussten. Und die Den 
tungen sind ungefähr dieselben: Tod. Sieg, Hinterlist und Getahr. 

Plut. Arist. 18 vtxqv 6 (idvTK; £(ppa4e. 
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Xeii. Anal). \' 2. y ol nctvTKi^ driohKÖKiyiUKvcu i\oav ön 
^tt/j] utv Körcti, TO reXoq xaXov t]\z izöbov. 

8. 10 Baorta^ 6 'HXeio^ ^td>Tic laptov ei:ie>' ön xdAXtora 
eTii id iepot at&T^ xal 6 dvfip dXc&oi^oq dr\. 

V 6. 29 ^6l^ (ö fidvn^« ön iv toi^ l^i^ ipaivoit6 ti< 
boXoQ xai £ffi|)ovXf) 

HdL III 3. 4 'AYno*^dov WcwTo«; — et:rE\' 6 fidvTi^ ön 
£:ri^ouXnv nva xüv beivotdrcuiv «pafwiev ol deoi. 

Arrian. . Anab. IV 4. 3 ^ofiivcp hk (tm 'AXe^dvbpq)) ^ 
bia^dOEi ^ iq xiVbwov a6r^ oi^fiaiveo^ 'Apidravbpo«; ö fidvn^ 

Doch komult eine motivierte Deutung selten vor: ^nap 
d.\<»t3»)v ist wie iecur sine captte das stehende Vorzeichen des 
Todes lArrian. Anab. VII. 18 s. S. 26; Pltit. Pvrrh. 30 A-T;ij:')()Ai'i 
riNoc TÜ)\ Aray^aioM. Zwei (Gallenblasen bedeuten wie bei Seneca 
Zwiespalt: aber eine Haut ntnschlicsst und vereinigt die beiden 
wieder zu inniger Freundschaft (Flut. Arat. 43 .\EYerai yctp 
oü npü rroXAoO iK'üVTi to) ApdKp bvo y<)\äq it\ ipat* cpav^Nai ^iid 
nifitLVi) .^tplexofieva^• xai rbv ^dvnv eMv, Aq tax^' npö^ rd S^x^cva 
xat :(oXEfiiuiTaTa oiSvEunv eiq dxpav (piXi'av). 

Die Antiquare haben uns dagegen eine Reihe von Termini 
technici gegeben, mit denen die griechischen berufsmässigen 
Opferschauer bestimmte Teile der Eingeweide und bestimmte 
Erscheinungen an der Leber bezeichneten. Es ist der Ver- 
dienst Klkchers, dies hervorgehoben zu haben. Aber die 
Schlüsse, die er daraus ziehen will, sind viel zu weitg^ehend. 
Dass diese Spezialisierung der romischen Litatio fremd war, 
halte ich zwar für sicher. Aber von den etruskischen Termini 
kennen wir zu wenige, und von den griechischen können wir zu 
wenige lokalisieren, um zu i)chaupten. dass ein prinzipieller Un- 
terschied zwischen ctruskischer und griechischer F!xtispicin zu 
erkennen sei. H)er das Zeiclien Wf/tz-di ns habe ich schon oben 
S. 24 und 47 gesprochen. Fin Zeugnis habe ich auch S. 29 dafür 
angeführt, dass die Teilung in pars laniiliaris und hostilis den 
Griechen nicht unbekannt war. Weiter bringt uns folgende Stelle: 

Nie. Ther. 559 j\ Anb xdaipov 

f^Tcaroq dxpörarov x^poai Xoßbv, 6^ re Tpon^J^nc 
6(q>üeTai, vei%i be TfpXf^q Ox^bov mXdciiv. 
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Den» der Ausdruck vevei niuss sich aui die immer herunter- 
hängende Spitze des Lobus caudatus bezielieu, der sich dicht 
in der Nähe des Anfangspunktes der Galleublase und der 
Porta Hepatis (xoXfic oyeböv i\bk ,-n\\ciwv) befindet. Der Teil 
der Jvcber, auf der sich dieser Lubus caudatus erhebt, heisst 
also tpdne^a (öore Tpaine^»]^ ix(pvstw). Nach meiner obigen 
Darstellung miiss dieser Teil die pars hastüis des rechten Leber- 
lappens sein, und dazu stimmt es gut, dass Hesychtus böXov 
TpdsieICa sagt (böXov Tpd»e2^* ijd tou <)7raro^ m^iov &v ^ix^). 
Nun gibt aber ein anderes griechisches Zeugnis dieselbe Vier- 
teilung der Leber wie oben (S. 28) Celsus und fQgt auch die 
Namen der \ner Teile hinzu: Theophil. Protosp. de fabrica hu ni. 
corp. II 13 (p. 81 ed. Grernhill, bei Blechkk p. 181) 'Kv- 
bebvrai bk tu r^rrap to^ ^ev <pXä|icu; xai rctc dpripio:; ävcothiv te xai 
xdrc«)ö'Ev. Ez,io^Ev bk xb rrEpiTÖvaiov, cj/iiCö^kvov eir Aofiorc rerrfla- 
par, xai nc dvqp riov uatfnuanxtov larpiov roic .Vojfioi:; (Svouata 
rtpoaqY6pEV">r5K raCra: Tpdnt^a, »"lon'a, jid/aipa xai hmo/'^c. Wenn 
wir nun TfOttnFZa mit pars hostilis identifiziert haben imd hier 
sehen, dass ein anderer der vier Teile Kön'a heisst. so lieo;t der 
Schluss nahe, dass tön'a die pars Jamiiians des rechten Leber- 
lappens ist. BoETTiGEK (ü. Blecher S. 197) war also auf dem 
richtigen Weg. 

Richtig ist es zwar, dass wir für den Ausdruck caput 
nur das zweifelhafte Zeugnis Plutarchs Cimon i8 tov Xoßöv 
otx ^xovra xe<poXi\v haben (s. Blbchbr S. 196). Der Xoßoq 
xar' ^l^ox^iv war der Lobus caudatus {f\^ap dXopov .= iecur 
sine capite), während man die übrigen extremitates iecoris 
(\o|3oi lat. fibrac) mit Specialnamen bezeichnete. Aber Xican- 
der nennt ihn dxpörctTov .\o|.^6v, und das in den chaldäischen 
Texten vorkommende Wort für 'Haupt' bedeutet ebensogut 
'Spitze'. 

Schliesslich scheint mir die Glosse Hesychs x(-).\t'Tnc nichts 
anderes zu sein als das lateinische linus (Sen. Oed. 364 sep- 
tcmquc venas — — n-iiD prohtbcns reverii limes oblicus sccat). 

Aber noch weniger wird Blechf-r Recht haben, wenn er 
sich auf die griechische Terminologie beruft, um zu beweisen, 
dass die griechische Haruspicin nicht von der chaldäischen 
abhängig ist Er bat nämlich dabei nur die chaldäische Terra- 
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cottalcbcr Hii. 89— 4 26. 238 vor Augen gehabt, auf der nur 
Deutungen stehen, sonst weder die Lcbcrabbildung Rm 620 
noch die gan/.e Rcilie von Keiiinschriften berücksichtigt, 
iii denen die einzelnen Teile der zu beobachtenden Einge- 
weide und die versehiedetten Bracheinungen auf diesen Teilen 
mit bestimmten Termini tecbnici beseichnet sind. Aber eben 
diese Termini bat man bisher nnr zum kleinen Teil deuten 
und lokalisieren können. Bin Vergleich zwischen diesen und 
den griechischen, die man gleichfalls zum grSssten Teil nicht 
lokalisieren kann, lässt sich also vorläufig gar nicht durchführen. 

Ich kann es aber doch nicht unterlassen, auf eine schlafende 
Übereinstimmung zwischen der griechischen und der cbaldäischen 
Terminologie aufmerksam zu machen. Eine der Glossen des 
Hesychius sagt: noTajio:; • . . . 6ni toü f^naroc orjueiov. In 
der Keilinschrift 80, 7 — 19. 277 lautet Z. 4 nach der Übersetzung 
Boissiiiks (Choix de Textes rel. a la div. assyro-bab. S. 71): 'si 
le bord de la ri viere' du Inir (— Leber) a droite en haut est 
enlev^'. Dass zwei Völker von einander unabhängig dazu ge- 
kommen wären, einen Teil der Leber Fluss zu nenueu, wird 
wohl niemand emstlich annehmen wollen. 

V>j1. lunsM,/ A. a. O. S. 6^. 14 und < IntrUs l't'rscy Textes Assyriens 
el Habylunieiiä relalifs ä U diviuatioti, I. äeric Paris 1905 S. 9 CT XX 31—32, 
Z 58. 
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Fig. I. Die chaldSische Terracottaleber Brit. Mus. Bu. 89— 4— 26, 23S. 
Fig. 2. Die Bronzeleher von I*iacen/.a. la, b, c s. Taf. 1». 
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Die chaUläische Terracoltaleber Brit. Mus. Rni. 620. 
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